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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta i Gminy w Pacanowie (dalej: Urzad lub UMIG), ul. Rynek 15, 28-133
Pacanow.
Wiestaw Skop, Burmistrz Miasta | Gminy Pacanow od 2 grudnia 2006 r.!

1. Dzialania podejmowane w celu ustalania stanu technicznego drog
samorzadowych.

2. Planowanie dziatan majacych na celu zapewnienie wiasciwego stanu
technicznego drog samorzadowych.

3. Realizacja zadan w celu zapewnienia odpowiedniego stanu technicznego drog
i ich wplyw na poprawe bezpieczenstwa uzytkownikow drég.

Lata 2016-2020 (do dnia zakonczenia kontroli), z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli mialy wplyw na dziatainosc jednostki
w zakresie objetym kontrolg,

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroliz.
Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Kielcach.
Piotr Fatalski, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli

nr LKIT73/2020 z 22 wrzesnia 2020 T,
(akia kontroli str. 1-4)

' Do 31 grudnia 2018 r. Wait Gminy Pacanow; dale] rdwniez Burmisirz.
20z Uz 2020 ¢, poz. 1200, dalej: ustawa o NiK
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OCENA DGOLNA

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Urzad prowadzit wymagang rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych,
obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numeréw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom* (dalej: rozporzadzenie w sprawie ewidenci|
drog) dokumentacje ewidencyjng dla drog objetych szczegolowym badaniem.
Jednak w prowadzonych ksigzkach drog nie wszystkie wymagane tabele byly
wypetniane. Burmistrz ustalit dla drog gminnych numery ewidencyjne, natomiast nie
ustalit numeru ewidencyjnego dla przepustu znajdujacego sig w jedne| z czterech
objetych badaniem drog, co stanowito naruszenie § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia,
W przypadku jednej z tych czterech drog, nie dokonano okresowe| kontroli, o ktdre|
mowa w art, 20 pkt. 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®
(dalej: ustawa o drogach). W 2018 r. nie przeprowadzono na drogach gminnych
kontroli okresowej rocznej wymaganej art. 62 ust. 1 pkt 1 lit.a ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane®. W 2016 r. i 2019 r. zostaly przeprowadzone przeglady
okresowe (piecioletnie) drég gminnych na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo budowlane, ktdre uwzglednialy zakres kontroli roczne). W dwoch sposrod
czterech przekazanych GDDKiA rocznych informacji o sieci drog publicznych
wykazano niezgodng ze stanem faktycznym diugosc drog. W ksiggach
rachunkowych, do czasu kontroli, jako Srodki trwale ujeto tylko grunt pod drogami
i naklady poniesione na modernizacje drog.

Urzad informowal Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego o zaliczeniu drogi do
kategorii drogi publicznej lub o pozbawieniu jej takiego statusu, natomiast nie
informowal o zmianie przebiegu drég gminnych, na potrzeby aktualizacji rejestru
numerdw tych drog.

Burmistrz, jako zarzadca drog gminnych, nie opracowal projektow planu rozwoju
sieci drogowej i planu finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drog oraz drogowych obiektow inzynierskich, pomimo obowiazku
wynikajacego odpowiednio z art. 20 pkt 1 i 2 ustawy o drogach.

Urzad aktywnie wystepowal o érodki z zewnetrznych Zrodel na dofinansowanie
zadan drogowych. Poddane ogledzinom dwie drogi posiadaly nawierzchnig
bitumiczng w dobrym stanie. Projekty stalej organizacji dla obu drog byly
zatwierdzone przez staroste buskiego, a oznakowanie pionowe drog bylo w dobrym
stanie technicznym. Urzad realizowal zalecenia z okresowych kontroli
przeprowadzanych na podstawie przepisow prawa budowlanego ze znacznym
opoznieniem (zalecen z 2016 r. nie zrealizowano przez co najmniej rok). Nie w pelni
realizowano obowigzki zarzadcy drogi polegajace na wilasciwym utrzymaniu
nawierzchni drogi i zieleni przydrozne;,

* Majwyzsza |zba Kontroli formuluje oceng ogdlng jako oceng pazytywna, oceng negalywna albo oceng w formie
opisowe].

40z, U, Nr&7, poz. 582,

Dz U, z 2020, poz. 470, 28 zm,

80z U.z2020 1, poz. 1333, ze zm,



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Dzialania podejmowane w celu ustalania stanu
technicznego drog samorzadowych

W okresie objetym kontrolg zadania z zakresu zarzadzania drogami gminnymi
nalezaty do Referatu Inwestycji, Gospodarki Przestrzennej | Mienia Komunalnego
oraz Referatu Komunalnego Urzedu. Do 29 grudnia 2019 r. do zadan Referatu
Inwestycji, Gospodarki Przestrzennej i Mienia Komunalnego nalezalo m.in,
wykonywanie zadan w zakresie administrowania, modernizowania | budowy drog
gminnych oraz wewnetrznych, chodnikéw, placow, parkingow i mostow, a do zadan
Referatu Komunalnego m.in. wykonywanie zadan w zakresie utrzymania drog
gminnych oraz wewnetrznych, chodnikow, placow, parkingow | mostow. Od
30 grudnia 2019 r. zadania w zakresie administrowania drogami gminnymi oraz
wewnetrznymi, chodnikami, placami, parkingami | mostami przypisano do Referatu
Inwestycji, Gospodarki Przestrzennej i Mienia Komunalnego, a zadania w zakresie
utrzymania drég gminnych oraz wewnetrznych, chodnikow, placow, parkingow
| mostow przypisano obu referatom.

(akta kontroli str. 5-21)

Burmistrz  wyjasnit. Referat Inwestycji Gospodarki Przestrzenne/ | Mienia
Komunalnego jest odpowiedzialny za wigkszos¢ zadan zwigzanych z ufrzymaniem
drég | innych obiektow o charakterze drogowym. W praktyce polega to na
szacowaniu zniszczen w infrastrukturze drogowe), obliczaniu kosztow napraw,
przeprowadzaniy procedury przetargu nieograniczonego, zapytan oferfowych,
zawieraniu stosowych umow z wykonawcami, udzial w nadzorowaniu prac na
drogach, pozyskiwaniu funduszy zewnelrznych, pomocowych, przygotowywaniu
stosownych uchwal | zarzadzen, uzgodnienia inwentaryzacyjno-finansowe ze
stuzbami finansowymi. Jest fo forma ufrzymania zwigzana z modemizacjg
infrastruktury drogowej. Zadania Referatu Komunalnego sprowadzajg sig do
utrzymania infrastrukiury drogowej rozumianego jako: odsniezanie zimowe,
wykaszanie poboczy, odkrzaczanie, ulrzymanie zieleni w pasach drogowych,
odmulanie rowéw przydroznych, usuwanie uszkodzen (ubytkow) w jezdniach,
chodnikach, poboczach, remonty przepustéw, montaz znakéw drogowych. Jest fo
forma bieigcego ulrzymania pasa drogowego. PowyZsze zapisy zostang
wprowadzone do regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta | Gminy w Pacanowie.

(akta kontroli str. 412)

Burmistrz zarzadzat drogami gminnymi publicznymi o facznej dlugosci, powierzchni
i wartosci (wedtug ewidencji ksiegowej), wedlug stanu na:

— 31 grudnia 2016 r. — 196,050 km, 546,379 tys, m? 24050 tys. zi;

31 grudnia 2017 r. — 196,050 km, 546,380 tys. m?, 34910 tys. zi,

31 grudnia 2018 r. — 194,423 km, 541,335 tys. m?, 46300 tys.

31 grudnia 2019 r. — 158,086 km, 428,714 tys. m2, 8070,0 tys. zi¢;

30 czerwca 2020 r. — 158,686 km, 430,514 tys. m2, 6070,0 tys, zI*.

" Qceny czastkowe 1o oceny dziatalnoscl w poszozegainych obszarach badan kontroinyeh. Ocena czastkowa
mode byt sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie oplsowe|

? 2 dniem 1 stycznia 2049 r, roeporzgdzenem Rady Ministqdw z dnia 20 grudnia 2018 1 w sprawe nadania
statusu mizsta niekiorym migjscowosciom wojewadztwa swigtokrzyskiego oraz ustalenia ich granic (Dz. U. poz.
2478) riadano migjscowoscl Pacandw stalus miasta. taczna dugoss | powierzchnia drog publicznych
w granicach administracyjnych miasta wynosda 2124 km o powierzchni 12317 tys. m? | poza granicami
administracyjnymi miasta 155 962 km o powierzchni 418,397 fys. mé,

% W tym w granicach administracyjnych miasta — 2,124 km o powierzchni 12,317 fys. m® | poza granicami
administracyjnymi mizsta 156 562 km o powierzchni 418,197 1ys, m?
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Zmniejszenie dlugosci | powierzchni drog na dzien 31 grudnia 2019 r. w stosunku do
dnia 31 grudnia 2018 r. spowodowane bylo pozbawieniem, uchwatg nr LVIII/307/18
Rady Gminy Pacandw z dnia 29 sierpnia 2018 r., z dniem 1 stycznia 2019 r. 67 drog
kategorii drogi gminnej. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze ujgte w niej drogi
nie spelnialy warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Transportu
| Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim  powinny  odpowiadat drogi publiczne 1 ich  usytuowanie'.
W zwigzku z podjeciem powyiszej uchwaly, Burmistrz wystapit do Zarzadu
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego o usunigcie numerow drog z rejestru numerdw drog
gminnych.

Zwigkszenie dlugosci drog gminnych na dzien 30 czerwca 2020 r. o 0,600 km
w pordwnaniu z dniem 31 grudnia 2019 r. wynikalo z zaliczenia do kategorii drog
gminnych uchwala Rady Miejskiej w Pacanowie nr XI\V/85/19 z 25 wrzeénia 2019 r
drogi Sroczkow kolo Wach, ktorej nadano numer 3612147,

W okresie objetym kontrola Urzad ujmowat w ksiggach rachunkowych, jako $rodki
trwale, grunty pod drogami'' oraz poniesione w tym czasie naklady'? na
przebudowe drog, natomiast nie ujal drog jake budowli, ktore zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
Klasyfikacji Srodkow Trwalych (KST)™® powinny by¢é zakwalifikowane jako
autostrady, drogi ekspresowe, ulice i drogi pozostate.
W dniu 14 pazdziernika 2020 r. Burmistrz polecit ustalic wartos¢ ksiegowa drog
gminnych (budowli), nieujetych w ewidencji ksiggowej, poprzez wyliczenie
powierzchni drogi wynikajace] z ksiazki drogi | ceny wykonania nawierzchni
asfaltowe] w 2020 r. — 36,67 zt za 1 mZ Laczna wartos¢ drog gminnych (grunt
i budowle) po aktualizacji wyceny na dzien 20 pazdziernika 2020 r. wyniosla
17577 0 tys. zt.

(akta kontroli str. 334-404, 527, 563-566)

W latach 2016-2020 (do 30 czerwca) Gmina nie wybudowata nowych drog,

natomiast przebudowata 12,214 km i wyremontowala 15489 km drog za faczng

kwole 9689,7 tys. zi™, w tym.

— w2016 r. wydatkowano 1484 9 tys. z! na przebudowe 0,622 km drog | remont
6,234 km;

~ w2017 r. wydatkowano 25168 tys. zt na przebudowe 3,474 km drog | remont
4 183 km:

— w2018 r. wydatkowano 3548,2 tys. zi na przebudowe 3,474 km drog i remont
4 183 km;

— w 2019 r. wydatkowano 1942,8 tys. zt na przebudowe 4,109 km drog i remont
0,889 km;

— do 30 czerwca 2020 r. wydatkowano 197 tys. zI na przebudowe 0,535 km drog.

(akta kontroli str. 22)

Burmistrz wyjadnil: Gmina Pacandw sporadycznie realizuje inwestycje drogowe
wylacznie ze Srodkéw wilasnych jednostki W roku 2019 w stosunku do lat
2017-2018 znacznemu ograniczeniu ulegly, a w roku 2020 nie zostaly przekazane
Jjednostkom $rodki finansowe z budzetu panstwa na usuwanie skutkow klgsk

Whz U.z 2016 1. poz. 124, ze zm

" Grunty pod dragami zostaly ujete w rodzaju KST - 040,

" Naklady na drogi (w iym drogowe obiekty ingynierskie) umawanc w ewidenc)l ksiggowe| jako KST — 220,
aodwietleme - 211

11Dz, U. poz, 1864

" Bez wykupu gruntaw,



zywiolowych. Zdecydowane zmniejszenie finansowania z budzetu panstwa
przetozylo sie na ograniczenie modemizacji | remontow drog.
(akta kontroli str. 416)

Szczegdlowym badaniem kontrolnym objeto ewidencje czterech drég, w tym drogi

najdiuzszej’s, najkrotszej'® oraz dwoch wybranych wediug osadu kontrolera (drogi

przebudowywane, w okresie objetym kontrola)'”. Doboru dokonano sposrod 145

publicznych drog gminnych (wszystkich) o lgcznej dlugosci 158,686 km. Laczna

dlugosc drog wytypowanych do badania stanowita 4,74% (km) ogolnej diugosci drog

zarzadzanych przez Burmistrza. W wyniku badania ustalono, Ze dla drog

o numerach 361004T, 361084T, 3610797 i 361110T:

~  zalozone zostaly ksiazki drogi wediug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie ewidencii drog;

— w ksigzkach drogi wskazano osobe odpowiedzialng za dokonywanie wpisow;

—  zalozono dziennik objazdu drog wedlug wzoru okreslonego w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia w sprawie ewidencii drog,

—  ksigzki drog prowadzone byly elektronicznie;

— w ksigZzkach drogi 361064T i 361079T nie wypeiniono tabel dotyczacych
wyposaZenia technicznego odcinka drogi;

— ksigzki drog nie byly aktualizowane na biezaco (co szerzej opisano w dalsze]
czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).

Na drogach objetych badaniem nie bylo obiektow mostowych oraz przepustow
o $wietle otworu rownym lub wigkszym niz 150 cm.
(akta kontroli str. 23-112)

Wszystkim zarzadzanym drogom zostaly nadane numery drog przez Zarzad
Wojewodztwa Swietokrzyskiego, a Burmistrz ustalit numery ewidencyjne wszystkim
drogom, zgodnie z wymogiem okreslonym w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
ewidencji drog.
Przeprowadzona analiza dotyczaca 10 zarzadzanych przez Burmistrza drog oraz
zlokalizowanych na nich przepustow wykazalo, ze Burmistrz ustalil numery
ewidencyjne dla znajdujacych sie na nich przepustow. Natomiast szczegolowe
badanie dotyczace czterech drég (najkrotszej, najdluzsze; | dwéch
przebudowywanych) wykazaio, ze na drodze 361064T znajdowal sig przepust
rurowy Zelbetowy dwuprzewodowy o srednicy 50 cm, kitéremu nie nadano numeru
ewidencyjnego.
Do Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego przekazywane byly informacje na
potrzeby aktualizacji rejestru numeréw drog, dotyczace usuniecia numeru drog
publicznych, ktére zostaly uchwatg Rady Miejskiej pozbawione kategori drog
gminnych oraz nadania numeru dla drog, kiore uchwalg Rady Miejskie| zostaly
zaliczone do tej kategorii drog. Urzad nie wystepowat o aktualizacjg powyZszego
rejestry w zakresie zmiany przebiegu drog (co szerzej opisano w dalsze] czesci
wystapienia pokontrolnego,w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).

(akta kontroli str. 23, 113, 405, 423-428, 561-563)

W okresie objetym kontrolg, w celu realizacji obowiazku wynikajacego z art, 20 pkt
10 ustawy o drogach, przeprowadzono pigt objazdow czterech badanych drog,
w tym: dwukrotnie objazd drogi 3610647, tj. 6 czerwca 2019 r. | 29 kwietnia 2020 r.,
dwukrotnie objazd drogi 361079T, tj. 12 stycznia 2017 r. i 21 lutego 2020 r, oraz
jeden objazd drogi 361110T w dniu 24 lutego 2020 r. W wyniku objazdu w dniu

'* Droga 3611107 Garki — Oblekod — Smykaty o dlugosci 4,135 km.

'® Droga 361004T Woleczka przez wies o dlugodsi 0,326 km

' Drogi: 36510647 Niegostawice przez wies o clugoscl 0683 km oraz 3610797 Ksiginice  Zakobylany” - Karsy
Male do kanatu.

]



6 czerwca 2019 r. drogi 361064T stwierdzono, Ze na skutek ulewnego deszczu
ulegta uszkodzeniu nawierzchnia tuczniowa. Przebudowe drogi przeprowadzono
w miesiacach wrzesier-listopad 2019 r. W wyniku obu objazdéw drogi 361079T
stwierdzono ubytki nawierzchni tuczniowej w 2017 r. i bitumicznej w 2020 r. W obu
przypadkach w ksigzce objazdu drogi odnotowano naprawe nawierzchni,
odpowiednio 30 czerwca 2017 r. i 6 czerwca 2020 r. Podczas objazdu drogi
361064T w dniu 29 kwietnia 2020 r. nie stwierdzono nieprawidlowosci, Nie
przeprowadzono objazdu drogi Wojeczka przez wies.

(akta kontroli str. 114-147)

W Urzedzie nie opracowano procedury postgpowania dotyczacej utrzymania drog
(okreslajgcej czestotliwo$¢ objazdu drog oraz reagowanie na wystepowanie
nieprawidlowosci, np. zwigzanych z uszkodzeniem nawierzchni, poboczy, znakow,
niedostateczng widocznoscia, oczyszczania rowow).

(akta kontroli str. 527)

W okresie objetym kontrolg kontroli okresowej (rocznej), na podstawie art. 62 ust. 1
pkt 1 lit.a ustawy Prawo budowlane, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego
elementow budowli i instalacfi narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne
I niszczace dzialania czynnikoéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu,
poddano drogi gminne w latach 2017 i 2020.
W 2016 r. i 2019 r. zostaly przeprowadzone przeglady okresowe (pigcioletnie) drog
gminnych na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, polegajgce na
sprawdzeniu  stanu  technicznego | przydatnosci do uzytkowania obiektu
budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego ofoczenia. Przeglady fe
uwzglednialy zakres kontroli rocznej.
Przed 2016 r. nie przeprowadzano kontroli okresowych wymaganych art. 62 ust. 1
pkt 11 2 ustawy Prawo budowlane.
Osoby dokonujace kontroli okresowe| drog gminnych, spefniaty wymagania
okreslone w art. 62 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, tj. posiadaty uprawnienia do
kierowania robota budowlanymi bez ograniczen w specjalnoéci drogowe;.

(akta kontroli str. 148-295)

W okresie objetym kontrolg okresowy pomiar ruchu drogowego przeprowadzono
tylko w dniach 25-29 maja 2020 r., obejmujac nim 11 drég gminnych'®. Na
podstawie tych pomiarow nie przeprowadzano Zzadnych analiz.
Na terenie gminy nie bylo przejazdow kolejowych.

(akta kontroli str. 296-307, 527)

Inspektor ds. drog wyjasnit, ze drogi do przeprowadzenia pomiaru ruchu zostaly
wytypowane przez Burmistrza, a celem pomiaru bylo rozeznanie natgzenia ruchu na
wybranych drogach gminnych. Dodat rowniez, 2e brak jest przepisow okreslajacych
czestotliwos¢ pomiaru ruchu drogowego.

(akta kontroli str. 523, 5860)

Zagodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych
0 sieci drog publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach'®, Burmistrz
sporzadzit za lata 2016-2019 informacje dla celow statystycznych poprzez
wypeinienie cdpowiednich formularzy danych o sieci drog publicznych.

Informacje te zostaly przestane terminowo, zgodnie z § 2 ust. 2 powyZszego
rozporzadzenia, tj. do kofca pierwszego kwartalu danego roku (wg stanu na

'8 Drogi: 3610157, 3610207, 310317, 3610347, 3610497, 36105097, 351064T, 3610607, IG10G6T, 361099T,
Ja1116T
Bz LY NrE7, poz, 583,



Stwierdzone
nieprawidiowosci

31 grudnia roku poprzedniego) do Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad
w Warszawie (GDDKIA).
Dane zawarte w informacjach za lata 2016-2017 byly zgodne z dokumentacja
zrodlowa dotyczacq publicznych drog gminnych. W informacjach za lata 2018-2019
wykazano nieprawidiowe dane o diugosci dlugosci drog, w wyniku wprowadzenia
z opdznieniem do ksigzek drog zmian dotyczacych liczby i diugosci drég gminnych,
uchwalonych przez Rade Gminy Pacanow (co szerze] opisano w dalsze| czeSc
wystapienia pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).

(akta kontroli str, 23, 308-333, 405-408)

W dziatainosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. W latach 2016-2020 ksiggi rachunkowe Urzedu nie odzwierciedlaly stanu
rzeczywistego, poniewaz nie ujeto w nich drog jako Srodkow trwalych
nalezacych do grupy 2 Obiekty inzynierii ladowej | wodnej, podgrupy 22
Infrastruktura transportu, rodza) 220 Autostrady, drogi ekspresowe, ulice i drogi
pozostafe — zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie KST. UMIG w ksiegach
rachunkowych ujmowal grunty pod drogami oraz naklady poniesione na
modernizacje drog w okresie objgtym kontrola,

Z art. 4 ust. 1 oraz art. 13 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowo$ci?® wynika wymog rzetelnego przedstawiania  sytuacii
majatkowej i finansowej jednostki, w tym ujmowania w ksiggach rachunkowych
wszystkich skiadnikow aktywow i pasywow. Art. 17 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
stanowi, Zze konta ksiag pomocniczych prowadzi sie w szczegdlnosci dla
$rodkow trwalych oraz dokonywanych od nich odpiséw amortyzacyjnych Iub
umorzeniowych. Art. 20 ust. 1 ustawy wymaga, aby do ksigg rachunkowych
okresu sprawozdawczego wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore
nastapilo w tym okresie sprawozdawczym. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy,
ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie
i biezaco. Ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich
zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty (art. 24 ust. 2 ustawy).

(akta kontroli str. 334-364, 389-404)

Skarbnik Dorota Adamczyk wyjasnita: w ksiegach rachunkowych Urzedu jako
Srodki trwafe w latach 2016-2020 byly ujete wszystkie dokumenty przekazane
przez Pracownikéw Merytorycznych do Referatu Finansowego. (...) Jezeli
chodzi o budowle, zgodnie z przekazanymi dokumentami OT z Referatu
Inwestycyjnego, Gospodarki Przestrzennej | Mienia Komunalnego byly
wprowadzone wszelkie wydatki inwestycyjne zwigzane z przebudowg drog.
Poza tymi dokumentami nie byly przekazane Zadne inne dokumenty
uprawniajgce do wprowadzenia danych odnosnie drog do ewidency Srodkow
trwafych-budowle. Pragne zauwaiy¢, Ze coroczne protokoly weryfikac)i
sporzgdzane na koniec kazdego roku od 2016 do 2019 dotyczace budowli byly
zgodne z ewidencjg ksiegowg Srodkow trwalych-budowle. Podczas biezgcej
kontroli Pracownik Referatu Inwestycyjnego, Gospodarki Przestrzennej | Mienia
Komunalnego przekazal w formie elektronicznej wykaz ksigg drogowych oraz
pismo Burmistrza okreslajgce stawke wykonania nawierzchni asfaltowej
w 2020 roku . 36,67 z/m?, ktorg nalezy przyjac do wyceny drog gminnych
nieujetych w ewidencji $rodkow trwafych — budowle. Na podstawie otrzymanych
dokumentow Pracownik Referatu Finansowego dokonat obliczenia powierzchni
drog i ich wyceny. Przeliczenia dokonano tylko dla tych drog. ktore nie byly
wprowadzone do ewidencji $rodkow trwalych-budowle. 20 pazdziernika 2020 r.
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dane zostaly wprowadzone do ewidencji Srodkow trwafych. W przypadku
wyceny drég wykonanych w przebudowie pozostawiono warlosc na
dotychczasowym poziomie uznajgc wartos¢ przebudowy za wartosc Srodka
trwatego.

(akta kontroli str. 516)

Inspekfor ds. drog wyjasnil: wszelkie dokumenty (OT, protokoly rzeczowo-
finansowe) do ewidencji drogowej $rodkéw trwalych powstale podczas mojej
pracy w Urzedzie byly niezwlocznie przekazywane do Referatu Finansowego.
Zadne inne dokumenty finansowe dotyczace ewidencji Srodkow trwalych
powstafe przed podjeciem pracy przeze mnie na stanowisku drogowym nie byfy
mi udostepnione.

(akta kontroli str. 529)

Burmistrz wyjasnit: brak ustalonych danych zrogtowych w ewidencji ksiggowe|

(wartoS¢ poczgtkowa przy tworzeniu jednostki samorzadowej) skutkowal nie

ujmowaniem drég jako Srodki frwafe w prowadzonych ksiggach rachunkowych.
(akta kontroli str. 526)

W dniu 20 pazdziemnika 2020 r. wprowadzono do ksiag rachunkowych drogi,
nieujete dotychczas w ewidencji ksiegowej.
(akta kontroli str. 398-404)

. Przeprowadzone badanie czterech ksigzek drog gminnych o numerach
361004T, 361064T, 361079T i 3611107 wykazalo, Ze:

— W ksiazkach wszystkich czterech drog, w tabeli nr 4 nie wpisano
przeprowadzonych w latach 2017 i 2020 przegladow, o ktérych mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit.a ustawy Prawo budowlane;

— w ksiazkach tych czterech drag w tabeli nr 5 nie wpisano przeprowadzonych
w latach 2016 i 2019 przegladow piecioletnich, o ktorych mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane;

~ W ksiazkach drog 361064T i 361079T nie wypelniono tabeli nr 10 dotyczacej
wyposazenia technicznego odcinka drogi.

Zgodnie ze wzorem ksigzki drogi okreslonym w zatgczniku nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog, wypelnienie ww. tabel jest
obligatoryjne. Powyzsze $wiadczy rowniez o nieaktualizowaniu ksigzek na
biezaco, tj. nie pozniej niz do konca pierwszego kwartalu kazdego roku
kalendarzowego za rok kalendarzowy bezposrednio poprzedzajacy, pomimo
obowiazku wynikajacego z § 16 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog.

(akta kontroli str. 23-110, 153-270)

Inspektor ds. drog, do zadan ktérego nalezato m.in. prowadzenie ewidencii drog
i mostow, wyjasnit, Ze nieaktualizowanie ksigzek na biezaco wynika
z obcigzenia duzym zakresem obowigzkow na jego stanowisku pracy, co
powoduje brak czasu na prawidlowe prowadzenie ewidenci.

{akta kontroli str, 523)

Burmistrz, jako zarzadca drog, nie poinformowal Zarzadu Wojewodztwa

Swietokrzyskiego, prowadzacego rejestr numeréw drog gminnych, o zmianie

przebiegu ponizszych drog:

— drogi 361092T, ktorej przebieg zmieniono uchwata LVIII/306/18 Rady Gminy
Pacandw z dnia 11 wrzesnia 2018 r., w wyniku czego dlugosc drogi ulegla
zmianie z 2,377 km do 0,485 km;



— drogi 361091T, ktorej przebieg zmieniono uchwatg IX/65/19 Rady Gminy
Pacanow z dnia 16 kwietnia 2019 r., w wyniku czego dlugosc drogi ulegla
zmianie z 1,950 km do 0,500 km;

— drogi 361206T, ktorej przebieg zmieniono uchwalq IX/63/19 Rada Gminy
Pacanow z dnia 16 kwietnia 2019 r., w wyniku czego dlugos¢ drogi ulegla
zmianie z 0,515 km do 0,205 km;

— drogi 3612137, ktérej przebieg zmieniono uchwala IX/63/19 Rady Gminy
Pacanow z dnia 16 kwietnia 2019 r., w wyniku czego diugosc drogi ulegta
zmianie z 1,770 km do 0,205 km.

Zgodnie z § 18 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog, rejestr

numerdw nadanych drogom powinien zawiera¢ numer drogi | przebieg drogi,

a aktualizowania rejestru dokonuije sig na wniosek wiasciwego zarzadey drogi.
(akta kontroli str. 560, 571)

Burmistrz wyjanil, ze powyzsze spowodowane bylo przeoczeniem | obowigzek
zostanie dopeiniony w najblizszym czasie.

(akta kontroli str. 570

Burmistrz, jako zarzadca drog, nie ustalil numeru ewidencyjnego przepustowi
rurowemu Zelbetowemu dwuprzewodowemu o $rednicy 50 cm polozonemu
w drodze 361084T, pomimo wymogu okreslonego w § 7 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji drog.

(akta kontroli str. 113)

Burmistrz wyjaénit. brak nadania numeru ewidencyjnego (...) wynika
z przeoczenia powyzszego obowigzku. Powyzsze niedopairzenie zostanie
usuniete.

(akia kontroli str. 416)

. W okresie objetym kontrolg nie dokonano okresowej kontroli stanu drogi
361004T, o jakiej mowa w art. 20 pkt 10 ustawy o drogach. Zgodnie z tym
przepisem, do zadan zarzadcy drogi nalezy przeprowadzanie okresowej kontroli
stanu drogi i drogowych obiektow inzynierskich oraz przepraw promowych, ze
szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore wymagajg prac
konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu
drogowego.

(akta kontroli str. 115-147)

Burmistrz wyjaénil: objazdy drog gminnych przeprowadzane sg wylgcznie tylko
przy zgfoszeniu na nich usterek przez mieszkancow gminy lub Radnych
Migjskich. W przypadku braku zgfoszen, co dotyczylo drogi 361004 T objazdy nie
byly realizowane.

(akta kontroli str. 416)

. W 2018 r. Urzad nie przeprowadzil kontroli okresowej (rocznej) drog gminnych,
polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego elementow budowli | instalacii
narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne | niszczace dzialania
czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania, co stanowilo naruszenie
art. 62 ust. 1 pkt 1 lit.a ustawy Prawo budowlane.

(akta kontroli str. 23, 153-270)

Burmistrz wyjasnit: w roku 2018 Gmina Pacanow zawarfa umowe nr 33/2018
z wykonawcq Pracownia Badawczo-Projektowa DROGOKOM, ul. Wapienicka
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3/11, 43-300 Bielsko-Biata na wykonanie okresowej kontroli podstawowe)
(rocznej) przegladu stanu technicznego drog gminnych | przepustow powyZe
150 cm $rednicy na terenie gminy Pacanow spefniajgcej wymagania okresowey
kontroli rocznej o ktorej mowa w arf, 62 ust. 1 pkt.1 ustawy Prawo budowlane.
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od Gminy Pacanow nie zrealizowal
niniejszej umowy, bez poinformowania zamawiajgcego o takim zamiarze przed
koricem obowigzywania umowy.

(akta kontroli str. 412-413)

. Burmistrz przekazal GDDKIA informacje o sieci drog publicznych, o ktorych
mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz
gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog publicznych, obiektach
mostowych, tunelach oraz promach, za lata 2018-2019, ktore zostaly
sporzadzone niezgodnie ze stanem faktycznym odnosnie dlugosci drog.
Mianawicie:

— w ksigzce drogi 361092T, a w konsekwencji w informacjach o sieci drog
publicznych za lata 2018 i 2019, nie uwzgledniono do dnia kontroli zmiany
przebiegu drogi, kiory zostal wprowadzony uchwalg LVIIIF306/18 Rady
Gminy Pacandw z dnia 11 wrzesnia 2018 r. Dlugos¢ drogi ulegla zmianie
z 2,377 km do 0,485 km, Uchwala weszla w Zycie 14 dni od je] ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewodziwa Swietokrzyskiego, tj. 25 wrzesnia
2018r;

— w ksigzce drogi 3610917, a w konsekwencji w informacji o sieci drog
publicznych za 2019 r., nie uwzgledniono do dnia kontroli zmiany przebiegu
drogi, kitory zostal wprowadzony uchwatg IX/65/19 Rady Gminy Pacanow
z dnia 16 kwietnia 2019 r. Dlugosc drogi ulegta zmianie z 1,950 km do
0,500 km. Uchwata weszla w zycie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Swietokrzyskiego, 1, 3 maja 2019 r.;

— w ksiazce drogi 361206T, a w konsekwencji w informacji o sieci drog
publicznych za 2019 r., nie uwzgledniono do dnia kentroli zmiany przebiegu
drogi, ktory zostal wprowadzony uchwaltg 1X/63/19 Rada Gminy Pacanow
z dnia 16 kwietnia 2019 r. Dlugos¢ drogi ulegta zmianie z 0,515 km do
0,205 km. Uchwala weszla w zycie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego, 1. 3 maja 20191

— w ksigzce drogi 361213T, a w konsekwencji w informacji o sieci drog
publicznych za 2019 r., nie uwzgledniono do dnia kontroli zmiany przebiegu
drogi, ktory zostal wprowadzony uchwata 1X/63/19 Rady Gminy Pacanow
z dnia 16 kwietnia 2019 r. Diugo$¢ drogi ulegla zmianie z 1,770 km do
0,205 km. Uchwala weszla w Zycie 14 dni od je] ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Swigtokrzyskiego, tj. 3 maja 2019 r;

— w informacji o sieci drog publicznych za 2019 r. nie uwzgledniono diugosci
drog 361097T, 361144T, 361155T, 361170T, 361177T, 361179T, 361189T,
3611937, 3611957, 361196T, 361197T, 3612067, 361213T w lacznym
wymiarze 6,747 km, ktore uchwatg [X/64/19 Rady Gminy Pacandw z dnia
16 kwietnia 2019 r. zostaly pozbawione kategorii drogi publicznej od
1 stycznia 2020 r.

PowyZsze spowodowane zostalo wprowadzaniem z opoznieniem do ksigzek

drog zmian dotyczacych liczby i dlugosci drog gminnych w stosunku do zmian

wynikajacych z uchwal Rady Gminy Pacanéw. Swiadczy to rowniez

o nieaktualizowaniu ksiazek na biezaco, 1j. nie pozniej niz do konca pierwszego

kwartalu kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy bezposrednio

poprzedzajacy, pomimo obowiazku wynikajacego z § 16 rozporzadzenia

w sprawie ewidencji drog.
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OBSZAR
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Stwierdzone
nigprawidiowosc

(akta kontroli str. 23, 308-333, 405-409)

Inspektor ds. drog wyjasnil: nieprawidglowe diugosci drég gminnych wykazane
w sprawozdaniach do GDDKIA o sieci drog, ksigzkach drogowych sg skutkiem
mojej blednej interpretacji uchwal o pozbawieniu kategorii drogi publicznej oraz
zmianie przebiegu podejmowanych w latach 2018-2019,

(akta kontroli str. 523)

Urzad prowadzil wymagang rozporzadzeniem w sprawie ewidencji drog
dokumentacje ewidencyjng dla drog objetych szczegdlowym badaniem.
W analizowanych ksiazkach drog nie wypeliniano czesci tabel, ktorych wypelnienie
bylo obligatoryjne. Wszystkim drogom gminnym ustalono numery ewidencyjne, nie
ustalono natomiast takiego numeru dla jednego przepustu. Nie przeprowadzono,
wymaganej ustawg o drogach, okresowej kontroli jednej drogi sposrod czterech
objetych badaniem. W 2018 r. nie przeprowadzono kontroli rocznej drog gminnych,
0 ktorej mowa w przepisach Prawa budowlanego. Dwie sposrod czterech
przekazanych do GDDKIA rocznych informacii o sieci drog publicznych zawieraly
niezgodne ze stanem faktycznym dane dotyczace dlugosci drog gminnych.
W ksiegach rachunkowych, do czasu kentroli NIK, ujmowano jako srodki trwate tylko
grunty pod drogami i naktady poniesione na modernizacje drog.

2. Planowanie dzialan majacych na celu zapewnienie
wlasciwego stanu technicznego drég samorzadowych

Burmistrz, jako zarzadca drog gminnych, nie opracowal projektow planu rozwoju
sieci drogowej i planu finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drog oraz drogowych obiektow inzynierskich, wymaganych art. 20 pkt 112
ustawy o drogach.

(akta kontroli str, 418, 527)

W dzialalnoci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Burmistrz nie opracowal projektu planu rozwoju sieci drogowej, pomimo
obowigzku wynikajacego z art. 20 pkt 1 ustawy o drogach.
(akta kontroli str. 418)

Burmistrz wyjasnil. w warunkach regulamych (powtarzajgcych sie corocznie)
sytuacji klgskowych powodowanych powodziami | nawalnymi deszczami
absolutnym priorytetem samorzadu gminy Pacanow byfo | jest usuwanie
zniszczen powstalych w infrastrukturze drogowej. Gmina moze na ten cel
wyasygnowac niewielkie srodki, ktore z trudem wystarczajg na wkiad wiasny do
pomocy rzadowej (80 lub 60%) kierowanej na usuwanie skutkow klesk
2ywiotowych. Trudno w takiej sytuacji okreslic ambitne plany finansowania
I rozwoju sieci drogowej. Dokumenty takie w naszej gminnej rzeczywistosci
ostatnich lat bylyby tylko kolejnym dokumentem na péfce, niepodlegajgcym
w rzeczywistosci realizacji. Gmina Pacanow praktycznie nie realizowala i nie
realizuje modemnizacji sieci drogowej ze Srodkéw whasnych czy uniinych, a taki
stan rzeczy trudno jest ujgc w planach rozwojowych.

{akta kontroli str. 412)

2. Burmistrz nie opracowal projektu planu finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania | ochrony drog oraz drogowych obiektow inzynierskich.
Obowigzek opracowania tego projekiu wynika z art. 20 pkt 2 ustawy o drogach.

(akta kontroli str. 527)

Burmistrz wyjasnit: glownym | mocno akcentowanym przez Rade Miejskq
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

COlpis stanu
faktycznego

w Pacanowie (wczesnief Rade Gminy) zadaniem byfo | jest nadal usuwanie
zniszczefi kleskowych. Wszelkie planowanie finansowania mogfoby dotyczyc¢
tylko tego zadania.

(akta kontroli str. 412)

Burmistrz nie opracowal wymaganych projekiow planu rozwoju sieci drogowej
i planu finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog oraz
drogowych obiektow inzynierskich,

3. Realizacja zadan w celu zapewnienia odpowiedniego
stanu technicznego drég i ich wplyw na poprawe
bezpieczenstwa uzytkownikow drog

W okresie objetym kontrolg na drogach gminnych nie mialy migjsca wypadki ani
kolizje drogowe.
(akta kontroli str. 419)

Burmistrz wyjaénit, ze informacje na temat zdarzen drogowych uzyskuje ustnie od
mieszkancow, soltysow, radnych oraz innych uzytkownikdw drog.
(akta kontroli str. 558)

W latach 2016-2020 (do 30 czerwca) gmina Pacanow nie dokonywala wyplat
odszkodowan z tytulu uszkodzenia pojazdow spowodowanych stanem technicznym
drog. Ubezpieczyciel rowniez nie wyptacal odzkodowan za szkody powstale na
drogach zarzadzanych przez Burmistrza z ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilne).

(akta kontroli str. 420-421)

Burmistrz o$wiadczyl, ze podczas realizacji inwestyc)i drogowych stosuje wzorce
i standardy dotyczace przygotowania inwestycji w zakresie drég publicznych,
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania lub ochrony tych drog, ktore sg
udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie urzedu obslugujacego
ministra wiasciwego do spraw transportu.

(akta kontroli str. 422)

Szczegolowe badanie czterech wybranych drég gminnych?!, dotyczace realizacii
zaleceri z kontroli okresowych rocznych i pigcioletnich wykazalo, ze Urzad nie
realizowal zalecen z przegladow na biezaco. Zalecenia z przegladu piecioletniego
przeprﬂwadzonegu w 2016 r. na drodze 361004T dotyczace:

potrzeby Sciecia zawyzonych poboczy i umocnienia ich kruszywem;
~ oznakowania skrzyzowania z droga gminng nr 361003T;
- uzupeinienia ubytkow nawierzchni,
— popodcinania galezi drzew zawezajacych skrajnie jezdni;
— oczyszczenia jezdni z piasku i kamieni;
powtdrzyly sie w protokole z przegladu rocznego przeprowadzonego w 2017 .

Zalecenia z przegladu piecioletniego przeprowadzonege w 2016 r. na drodze
361079T dotyczace:
— wykonania remontu nawierzchni;
— oznakowania skrzyZzowania z drogg gminna nr 361003T,
— oczyszczenia przepustu w km 0+962;
— potrzeby Sciecia zawyzonych poboczy | umocnienia ich kruszywem;
— powycinania galezi, zawezajacych skrajnig drogi;
powtorzyly sig w protokole z przegladu rocznego przeprowadzonego w 2017 1.

11 Dobdr praby opisano w obszarze nr 1 wystapienia pokoniroinego.
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Zaleconia z przegladu przeprowadzonego w 2016 r. na drodze 361110T dotyczace:
— oznakowania wyjazdu na droge znakiem B-18 (3,5T);

— potrzeby $ciecia zawyzonych poboczy | umocnienia ich kruszywem;

— oczyszczenia zarosnietych rowow,

— podciecia gatezi zawezajacych skrajnie drogi;

powtarzyly sie w protokole z przegladu rocznego przeprowadzonego w 2017 r.
W protokole z przegladu rocznego przeprowadzonego w 2020 r. zalecono
uwzglednienie w planach remontowych remontu nawierzchni drogi

W protokotach z okresowej kontroli pigcioletniej (przeglad rozszerzony)
przeprowadzanej w 2019 r. powtérzyly sie jedynie zalecenia dotyczace
utrzymywania drozno$¢ rowow oraz pielegnacji zieleni w pasie drogowym.
W protokotach z okresowej kontroli rocznej (przeglad podstawowy) przeprowadzone
w 2017 r. oraz okresowe] kontroli piecioletniej przeprowadzone] w latach 2016
i 2019 nie odnotowano, czy zostaly zrealizowane zalecenia z poprzednich
przegladow. Dopiero w protokolach z przegladow przeprowadzonych w 2020 r.
odnotowano zrealizowanie zalecen z poprzednich kontrali.
W protokole z przegladu rocznego drogi 360110T przeprowadzonego w 2020 r. stan
nawierzchni uznano za zadawalajacy | zalecono uwzglednienie odcinkow drogi
w planach remontowych oraz analize jej nosnosci.

(akta kontroli str. 150-270)

Burmistrz wyjasnil m.in.;

~  zleceniobiorcy wykonujacy usiuge okresowych kontroli stanu technicznego drog
podczas wykonywania przegladow posiadali udostepnione protokoly z lat
poprzednich | podczas realizacji ustugi dokonywall sprawdzenia wykonania
zalecen z poprzednich kontroli

—  kryteriami wyboru drog do remontow | modemizacji, poza usuwaniem zniszczen
powstalych wskutek kiesk zywiolowych (powodzie), byl rowniez stan techniczny
drog wynikajacy z kontroli okresowych oraz oczekiwania spoleczne;

— analiza no$nosci drogi 360110T oraz ewentualny remont nawierzchni asfaltowej
zostal wstepnie zaplanowany na 2021 r.

(akta kontroli str, 416, 558)

W wyniku ogledzin dwoch drog gminnych, tj. drogi nr 361064T na odeinku od 0+000

do 0+637 oraz drogi nr 3610797 na odcinku od 0+000 do 0+932 stwierdzono:

— obie drogi posiadaly zatwierdzone projekty stalej organizacji ruchu;

~ na drogach, zgodnie z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu, nie
wystepowalo oznakowanie poziome;

— oznakowanie pionowe drog bylo w dobrym stanie technicznym;

— znaki drogowe znajdowaly sie w miejscach wyznaczonych;

— nie wystapily przypadki zageszczenia znakow powodujace ich nieczytelnose;

— nawierzchnia z mieszanki mineralno-asfaltowej byta w stanie dobrym?;

— na odcinkach drog poddanych ogledzinom nie wystapily chodniki, nie byty
wyznaczone zatoki | miejsca postojowe,;

— zielef wzdiuz drog nie ograniczala widocznosci oznakowania pionowego;

— W pasach drogowych nie umieszczono reklam;

% Qpena stanu nawiarzchni wedlug czterostopniowsd skali klasa A - slan dobry. oceniany odcinek
o nawierzchnl w stanie dobrym {nawierzchnie nowe lub przebudowane). klasa B - stan zadawalajgcy. oceniany
odeingk o nawierzchnl w stanie zadawalajgeym (nawierzchnie nowe, odnowicne, dopuszczalng wystepowanie
sporadycznych uszkodzen, nawerzehnie niewymagajace zabiegow), klasa C - stan niezadawalziacy: oceniany
odoinek o nawierzehnl w slanie niezadawalzjgcym [nawierzchnie 2 uszkodzeniaml wymagajace zaplancwania
zateeqiw naprawczych), klasa D — stan zty; occeniany odcinek o nawierzchnl w stanie zlym {na odeinkach drig
o nawierzchnl wymagaiaee| niezwlocznych zablegdw naprawczych, w przypadku braku Srodkow finansowych,
dopus2c2a sig CZasowe wprowadzZenie zmiany w organizac ruchu)
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—~  stan pobocza na drodze 361064T byl dobry, a na drodze 361079T pobocze bylo
gruntowe nieutwardzone;

— nadrodze 3610787, pomiedzy skrzyzowaniem z drogg 361079T a znakiem A-7,
zamontowano znak D-15 (przystanek autobusowy), kiory nie byl ujety
w zatwierdzonym projekcie stalej organizacii ruchu;

— jadac droga 361079T od drogi 361103T krzewy ograniczaly widocznosc wyjazdu

z drogi 361078T,

na drodze 361079T trawa miejscami wrastala na jezdnig;

~  rowy przy obu drogach wyplycone i zaro$niete roslinnoscia.

(akta kontroli str. 423-428, 530-556)

Burmistrz wyjasnit: istnigjgcy znak przystankowy D-15 znajduje sig w ciggu drogi
gminnej nr 3610787, Stafa organizacja ruchu zostata wprowadzona dla odcinka
361097T i zoslata zatwierdzona | odebrana przez Starostg Buskiego bez uwag.
Poniewa? organizacja ruchu byta wprowadzona dla odcinka 3610797 istniejgcy znak
D-15 nie zostat ujety w stalej organizacji ruchu. Znak ten zostanie wprowadzony
przy opracowywaniu projektu staftej organizacji ruchu dla drogi 361078T,

(akta kontroli str. 526)

Z ustalen kontroli wynika, ze Burmistrz nie sporzadzil projektow planu rozwoju sieci
drogowej oraz planu finansowania budowy, remontu, utrzymania | ochrony drog oraz
drogowych obiektow inzynierskich?3, W zwiazku z tym nie bylo mozliwe objecie
badaniem kontrolnym sposobu wydatkowania $rodkéw na opracowanie tych planow
zgodnie z zasadami efektywnego gospodarowania.

(akta kontroli str. 418, 527)

Badaniem w zakresie zapewnienia zgodnosci wykonywanych robét i stosowanych
materialdw budowlanych objeto zadanie inwestycyjne pn. Przebudowa drogi
gminnej nr 361064T Niegosfawice wies od km 0+000 do km 0+663. Ustalono, ze na
realizacje powyzszego zadania opracowany zostal przedmiar robot, operat
kolaudacyiny, kiory zawieral ksiege obmiarow, kosziorys powykonawczy, badanie
typu mieszanki mineralno-asfaltowej, sprawozdania z badan kruszywa,
sprawozdania z badan asfaltu drogowego, sprawozdania z badania - oznaczenie
zawartoéci wolnej przestrzeni, sprawozdanie z badania odpornosci probek na
dziatanie wody, protokdl z pomiarow kontrolnych grubosci masy asfaltowe).

(akta kontroli str. 428-488)

Zarzadzeniem nr 182/13 Wojta Gminy Pacanow z 31 grudnia 2013 r. okreslono
zasady prowadzenia kontroli zarzadczej w Urzedzie i pozostalych jednostkach
organizacyjnych gminy Pacandw. W zarzadzeniu w sposob ogolny okresiono proces
kontroli zarzadczej bez wskazywania, jak powinien szczegolowo wygladac ten
proces odno$nie realizacji poszczegolnych zadan Urzedu, w tym zwigzanych ze
stanem technicznym drog. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie
przeprowadzono kontroli wewnetrzne] dotyczace] zarzadzania drogami gminnymi.

W okresie objetym kontrola zagadnienia zwigzane z zapewnieniem wiasciwego
stanu technicznego drég gminnych nie byly przedmiotem audytu wewngtrznego.
Zgodnie z art. 274 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?, od 2020 r. Urzad rozpoczal prowadzenie audytu wewnetrznego.
Przeprowadzona, na potrzeby opracowania planu audytu na rok 2020, analiza
ryzyka okreslita ryzyko w obszarze Inwestycje, gospodarka przestrzenna | mienie
komunaine jako $rednie. W planie audytu na 2020 r. do objecia audytem
wewnetrznym przyjeto jednostki podlegle, w ktorych ryzyko okreslono jako wysokie.

13 | Jstatenia opisano w obszarze nr 2 wystapenia pokontroinego
M0z L) 22019, poz 859, ze zm
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(akta kontroli str. 489-500, 527)

W okresie objetym kontrola w Urzedzie zatrudniona byta jedna osoba, kiora
zajmowala sig sprawami zwiazanymi z drogami gminnymi. Do zadan inspekiora ds.
drog nalezalo m.in..

— wykonywanie zadah w zakresie administrowania i utrzymania drog gminnych
i wewnetrznych, chodnikow, placow, parkingow | mostow, a w szczegolnosc:

a) przygotowanie dokumentacji inwestycyjno-budowlanej;

b) prowadzenie ewidencji drog i mostow;

c¢) prowadzenie spraw zwigzanych z administrowaniem drogami;

d) nadzorowanie inwestycji i remontow drog gminnych;

e) przygotowanie dokumentacji przetargowej, organizowanie, przeprowadzanie
przetargdw i innych procedur wynikajacych z ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz prowadzenie dokumentacii przetargowe;,

f) prowadzenie spraw zwigzanych z klgskami Zywiolowymi w zakresie
infrastruktury drogowej;

— opracowanie sprawozdan i informaciji dotyczacych realizowanych zadan,

— podejmowanie dzialan w zakresie uzyskiwania zewnetrznych Srodkow
finansowych, przygotowywanie wnioskéw o dofinansowanie ze Srodkow
zewnetrznych oraz ich rozliczanie.

Bezposrednim przelozonym inspektora ds. drog byt kierownik Referatu Inwestycii,

Gospodarki Przestrzennej i Mienia Komunalnego. Burmistrz byl bezposrednim

przetozonym wszystkich kierownikow referatow oraz pracownikow wykonujgcych

zadania na samodzielnych stanowiskach.

Inspektor ds. drog zatrudniony byl od 2008 r., posiadat wyksztaicenie wyzsze

rolnicze, uczestniczyt w szkoleniach dotyczacych prowadzenia ewidencji drog oraz

przeprowadzania zamowien publicznych.

Na pracownika zajmujacego sie drogami przypadalo na dzien 31 grudnia

2016 r — 196,050 km drog gminnych, a na 31 grudnia 2019 r. — 158,086 km.

(akta kontroli str. 6-21, 501-512)

W Urzedzie nie opracowano pisemnych procedur dla zadar zwigzanych z nadzorem
nad zarzadzanymi drogami, w tym: prowadzenia kontroli okresowych, prowadzenia
i aktualizowania dokumentacji ewidencyjnej drog, jakosci wykonywanych robot na
drogach, zgodnosci oznakowania, urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
| organizacji ruchu z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu.

(akta kontroli str. 527)

Burmistrz wyjasnil. zadania zwigzane z ufrzymaniem drog | nadzorem nad
zarzadzanymi drogami w praklyce realizowane sg na zgloszenia radnych miejskich,
soltyséw oraz mieszkanicow gmin. Duza czesc spraw do zafatwienia jest
przekazywana przeze mnie felefonicznie do Referatu Komunalnego Ilub
bezpodrednio pracownikom fizycznym. Po 14 latach zarzgdzama gming znam
doskonale pofozenie i stan drog gminnych bez potrzeby ich czestej kontroll

{akta kontroli str. 416)

W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wplynety skargi | inne zgioszenia
dotyczace nieodpowiedniego stanu technicznego drog gminnych.
{akta kontroli str. 527)

W latach 2016-2020 (do 30 czerwca) gmina Pacanow sfinansowala zadania
zwigzane z przebudowa lub remontem drog (dalej: zadania drogowe) na ogolng
kwote 9689,7 tys. zI2% przy wkiadzie wiasnym wynoszacym 3605,2 tys. zi% (37,2%).

7 tego 14849 ys 2w 2016, 28167 tys ziw 2017 r, 35482 tys Zhw 2018 r 19428 tys zhw 2010 1
| 197 tys. i do 30 czerwca 2020 1
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Udziat srodkow zewnetrznych w ogoinej kwocie wydatkowane] na dofinansowane
zadania drogowe wynosit 60845 tys. zI¥" (62,8%), z tego:
— z Programu rozwoju gminnej | powiatowe] infrastruktury drogowej na lata
2016-2019 — 206 4 tys. 21,
— z Funduszu Drog Samorzgdowych — 379,8 tys. zI2%,;
- &rodki na usuwanie skutkow klesk zywiotowych — 5498 3 tys. zI¥0,
Gmina nie uzyskiwata $rodkow z budzetu Unii Europejskiej.
(akta kontroli str. 513)

W latach 2016-2020 (do 30 czerwca) Urzad zlozyt 42 wnioski na sfinansowanie
zadan drogowych na faczng kwote 110754 tys. zt (w tym: dofinansowanie
79813 tys. 2! oraz wkiad wiasny 30941 tys. i), Wszystkie zloZzone wnioski zostaly
zakwalifikowane do dofinansowania. Po przeprowadzeniu  postgpowan
przetargowych $rodki przeznaczone na sfinansowanie zadan drogowych ulegly
zmniejszeniu do kwoty 9675,6 tys. zt (w tym: dofinansowanie 6773,9 tys. z| oraz
wkiad wiasny 28017 tys. ).

W poszczegolnych latach objetych kontrolg wielkos¢ dofinansowania zadan

drogowych przedstawiala sie nastepujaco :

— w2016 r. zlozonych zostalo 8 wnioskow na kwote 1683,5 tys. zt (w tym wartosc
dofinansowania 10592 tys. zt oraz wkiad wiasny 6303 tys. zl). Po
przeprowadzeniu postepowan przetargowych wartosé dofinansowania wyniosta
1040,3 tys. zI, a wydatki kwalifikowane jako wktad wiasny 611 4 tys. zi;

— w 2017 r. zlozonych zostalo 11 wnioskow na kwote 20658 tys. 2! (w tym
warto$¢ dofinansowania 15299 tys. zit oraz wkiad wiasny 5359 tys. zl). Po
przeprowadzeniu postepowan przetargowych wartos¢ dofinansowania wyniosta
1530,0 tys. zt, a wydatki kwalifikowane jako wkiad wiasny 5359 tys. 2,

— w 2018 r. ziozonych zostalo 13 wnioskow na kwote 33784 tys. zi (w tym
wartoé¢ dofinansowania 24090 tys. zt oraz wkiad wiasny 9694 tys. zi), Po
przeprowadzeniu postepowan przetargowych warto$¢ dofinansowania wyniosta
2344 1 tys. zI, a wydatki kwalifikowane jako wkiad wlasny 9045 tys, i,

— w 2019 r. ziozonych zostalo 10 wnioskow na kwote 39416 tys. zi (w tym
wartos¢ dofinansowania 29832 tys. 2! oraz wklad wlasny 9584 tys. zi).
Dofinansowanie uzyskalo dziewiec wnioskow. Po przeprowadzeniu postepowan
przetargowych warto$¢ dofinansowania wyniosta 11702 tys. zi, a wydatki
kwalifikowane jako wkiad wiasny 554 4 tys. zt;

— do 30 czerwca 2020 r. nie zlozono wnioskow o dofinansowania zadan
drogowych, Zakwalifikowany zostal jeden wniosek z poprzedniego roku na
warto$c¢ dofinansowania 689,5 tys. z! i wydatki kwalifikowane jako wkiad wiasny
2955 tys. zl.

(akta kantroli str, 514)

Burmistrz wyjasnit: Gmina Pacanow pozyskuje w zdecydowanej wigkszosci Srodki
zewnelrzne na usuwanie skutkow klesk zywiolowych z powodu, e jest to obecnie
najwyzszy mozliwy do uzyskania poziom dofinansowania, fj. 80% wartosci. Dia
gminy borykajgcej sie z problemami finansowymi nawet zapewnienie 20% wkfadu
wlasnego stanowi problem. Pozyskiwanie Srodkow finansowych z programu

%7 teqo 651 Dtys Alw 2016 r TBOS tys. 2w 2017 v 1308 8 tys. 2w 2018, 7BE.2 tys. zlw 2019 7.0 TH 8 ys.
zhdo 30 czerwea 2020 1.

TZ21eqo 833 9tys. ztw 20161, 17363 tys. 2w 2017 ., 22394 tys ziw 2018 1, 11566 lys. 2l w 20181 | 118.2
tys, zi do 30 czerwca 2020 1,

AW calosciw 2019 T

& 7 tego 261 6 tys. zlw 20159 1§ 1182 tys. 2l do 30 czerwea 2020 ¢

%7 lego B339 tys. 2t w 2016 T, 15299 tys. w2017 1, 22384 tys. Ziw 2018 1, BO5 O tys ztw 2018 i 0 2t do
30 czerwea 2020 .
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Shwierdzone
nieprawidiowosci

Fundusz Drég Samorzadowych ma ograniczony charakter z powodu braku srodkow
na zapewnienie wkfadu wiasnego.

(akta kontroli str. 416-417)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyZe] zakresie
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Urzad nie zrealizowal nastepujacych zalecen z kontroli okresowej pigcioletnie],
przeprowadzonej na drogach gminnych 3610047, 361079T i 361110T
w miesigcach czerwiec-sierpien 2016 r., do czasu przeprowadzenia kontroli
okresowej rocznej w miesiacach sierpieri-wrzesien 2017 1.
— nadrodze 361004T:
a) Sciecia zawyzonych poboczy i umocnienia ich kruszywem,
b) oznakowania skrzyzowania z drogg gminng nr 361003T,
c) uzupetnienia ubytkéw nawierzchni;
d) popodcinania gatezi drzew zawezajacych skrajnie jezdni;
— nadrodze 361079T:
a) wykonania remontu nawierzchni;
b) oznakowania skrzyZowania z drogg gminng nr 361003T;
c) oczyszczenia przepustu w km 0+962;
d) Sciecia zawyzonych poboczy | umocnienia ich kruszywem;
e) powycinania galgzi zawezajacych skrajnig drogi;
— nadrodze 361110T:
a) oznakowania wyjazdu na droge znakiem B-18 (3,5T);
b) $ciecia zawyzonych poboczy i umocnienia ich kruszywem,
¢) podciecia galezi zawezajacych skrajnig drogi.
O niezrealizowaniu powyZszych zalecert do czasu przeprowadzenia kontroli
w 2017 r. §wiadczy ponowne ich ujgcie w protokolach z kontroli okresowej
w2017 r.
(akta kontroli str. 150-154, 168-169, 198-200,
214-215, 224-225, 254-255)

Burmistrz wyjasnit; zalecenia z przegladow okresowych sq realizowane przez
pracownikow fizycznych Referatu Komunalnego. Wykonujg oni gtownie zadania
zwigzane z gospodarkg wodno-$ciekowq gminy, a biezgce utrzymanie pasa
drogowego Jest realizowane przez nich jako zadanie dodatkowe, wykonywane
przy braku prac przy zadaniu podstawowym. Brak pracownikow
odpowiedzialnych wytacznie za ufrzymanie pasa drogowego wplywa na czas
usuwania zalecen z przegladdow. Gmina Pacanow nie posiada mozliwosci
finansowych na zatrudnienie dodatkowych pracownikow lub zlecenie firmom
zewnetrznym prac zwigzanych z biezqacym utrizymaniem pasa drogowego.

(akta kontroli str. 416)

Przeprowadzone ogledziny dwoch drég gminnych, tj. drogi nr 361064T na

odcinku od 0+000 do 0+637 oraz drogi nr 361079T na odcinku od 0+000 do

04932 wykazaly, ze Burmistrz nie w pelni wywigzywal sie z obowigzkow

zarzadcy drogi wynikajacych z art. 20 pkt 4 i 16 ustawy o drogach polegajacych

na:

— utrzymaniu  nawierzchni  drogi, chodnikow, drogowych  obiektow
inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen
zwigzanych z drogg;

— utrzymywaniu zieleni przydroznej, w tym sadzeniu | usuwaniu drzew oraz
krzewow,

poniewaz:



OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

— nadrodze 3610797 trawa miejscami wrastala na jezdnie;
— rowy przy obu drogach byly wyplycone i zaro$nigte roslinnoscia,
(akta kontroli str. 423-428, 543-556)

Burmistrz wyjasnit

— brak oczyszczenia rowow przydroznych wynika z braku Srodkow
finansowych w budZecie gminy na powyzszy cel;

—  brak oczyszczenia nawierzchni wynika z braku pracownikow fizycznych
odpowiedzialnych wylgcznie za utrzymanie pasa drogowego. Pracownicy
Referatu Komunalnego wykonujg glownie zadania zwigzane z gospodarkg
wodno-Sciekowg gminy, a biezgce utrzymanie pasa drogowego jest
realizowane przez nich jako zadanie dodatkowe , wykonywane przy braku
prac przy zadaniu podstawowym. Wplywa to na czas usuwania usterek
w pasach drogowych.

(akta kontroli str. 526)

Urzad aktywnie wystepowal o $rodki z zewnetrznych 2rodel na dofinansowanie
zadan drogowych. Poddane ogledzinom dwie drogi posiadaly nawierzchnig
z mieszanki mineralno-asfaltowej w dobrym stanie. Projekty state] organizacji dla
obu drég byly zatwierdzone przez staroste buskiego, a oznakowanie pionowe drog
bylo w dobrym stanie technicznym. Urzad realizowal zalecenia z okresowych
kontroli przeprowadzanych na podstawie przepisow prawa budowlanego ze
znacznym opoznieniem (zalecen z 2016 r. nie zrealizowano przez co najmniej rok).
Burmistrz nie w pelni realizowat obowigzki zarzadey drogi polegajace na wiasciwym
utrzymaniu nawierzchni drogi i zieleni przydroznej.

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza lzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wypeinianie wszystkich obligatoryjnych tabel w ksigzkach drog prowadzonych
w formie elektroniczne| oraz ich biezace aktualizowanie.

2. Ustalenie numeru ewidencyjnege przepustowi rurowemu Zzelbetowemu
dwuprzewodowemu polozonemu w drodze 361064T.

3. Obejmowanie wszystkich drég gminnych kontrola okresowa, o ktore] mowa
w art, 20 pkt 10 ustawy o drogach.

4. Informowanie Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego o zmianie przebiegu
drog gminnych, na potrzeby aktualizacji rejestru numerow tych drog.

5. Przekazywanie GDDKIA informacji o sieci drég publicznych, zawierajacych
rzetelne dane dotyczace diugosci drog.

6. Opracowanie projektu planu rozwoju sieci drogowej oraz projektu planu
finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania | ochrony drog oraz
drogowych obiektow inzynierskich, o ktorych mowa odpowiednio w art. 20 pkt 1
i 2 ustawy o drogach.

7. Realizacja bez zbedne] zwioki zalecen wynikajacych z protokolow kontroli
okresowych przeprowadzonych na podstawie art, 62 ust. 1 pkt 1 lita i pkt 2
ustawy Prawo budowlane.

8. Wykonywanie obowigzkéw zarzadcy drogi polegajacych na  wiasciwym
utrzymaniu nawierzchni drogi i zieleni przydroZnej.

Najwyzsza |zba Kontroli nie formuluje uwag.
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Prawo zghoszenia
zasirzeden

Obowiazek
poinformowania

NIK & sposobie
wykonania wnioskaw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza lzbg Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskdw pokontroinych oraz o podjetych dzialaniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastzezei do wystapienia pokontroinego, termin
przedstawienia informagji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezer w calosci lub zmienionego wystapienia pokantrolnego.

Kielce, 7 7 grudnia 2020 r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Celegatura w Kielcach

Kontroler Dyrektor
Piotr Fatalski Grzegorz Walendzik,
Glowny specjalista k anstwowej Delegatyry Najwyzsze] lzby Kontro
........... s g
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