PODSUMOWANIE

strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko projektu planu ogolnego
gminy Pacanow

sporzqdzone na podstawie art. 55 ust. 3 oraz art. 42 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 670), zwanej dalej ,,ustawg oos"

1. Podstawa prawna i uwarunkowania

Plan og6lny gminy Pacanow zostal przyjety uchwala Nr XXXVII/203/26 Rady Miejskiej w
Pacanowie z dnia 4 sierpnia 2026 r. opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa
Swigtokrzyskiego z dnia 7 sierpnia 2026 r., poz. 2620. Podstawe przystapienia do opracowania dokumentu
stanowila uchwata Nr X1/63/24 Rady Miejskiej w Pacanowie z dnia 24 pazdziernika 2024 r., a obowigzek
sporzadzenia planu wynika z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 538), zwanej dalej ,,u.p.z.p.".

Projekt planu ogo6lnego, jako dokument wyznaczajacy ramy dla pézniejszej realizacji przedsigwziec
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, wymagal przeprowadzenia strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko stosownie do art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy oos. W jej ramach sporzadzono
prognoze oddzialywania na §rodowisko w zakresie zgodnym z art. 51 i art. 52 ustawy 00§, uzgodnionym na
podstawie art. 53 tej ustawy.

Niniejsze podsumowanie realizuje wymogi art. 55 ust. 3 ustawy 00$ oraz zawiera uzasadnienie, o
ktorym mowa w art. 42 pkt 2 ustawy 00S.

Gmina Pacanow jest gming miejsko-wiejska o powierzchni ok. 124,58 km?, liczacg 6 795
mieszkancéw wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2024 r., potozong w powiecie buskim. Na obszarze planu
wystepuja formy ochrony przyrody w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 13), to jest specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 Ostoja
Szaniecko-Solecka PLH260034, Solecko-Pacanowski Obszar Chronionego Krajobrazu obejmujacy calg
gming oraz dwa pomniki przyrody, ktorymi sa deby szyputkowe w Oblekoniu (22SN) i w Wojczy (4S0O).
W miejscowosci Biechow (4550) zaproponowano utworzenie rezerwatu przyrody. Znaczng cze$¢ gminy
zajmujg obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig od rzeki Wisty oraz gleby podlegajace ochronie.
Uwarunkowania te zdeterminowaty przebieg oceny i przyj¢te w planie rozwigzania.

2. Przebieg strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko

Projekt planu wraz z prognoza byt dwukrotnie przedmiotem opiniowania przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Busku-Zdroju. Ponadto po zmianach wynikajgcych z konsultacji gmina wystapita o ponowne zaopiniowanie
dokumentu. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny zaopiniowal zmieniony projekt bez zastrzezen,
natomiast Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wskazat, ze opini¢ wyrazit juz w dniu 26 marca 2026
r., a procedura strategicznej oceny co do zasady nie przewiduje ponownego wypowiadania si¢ organow
opiniujacych po wydaniu wymaganej opinii, zwlaszcza gdy do projektu nie wprowadzono znaczacych
zmian.



Tabela 1 Procedura sporzadzenia planu ogélnego gminy Pacanéw

Data

Czynnos¢é

Dokument / organ

24.10.2024

Przystapienie do sporzadzenia planu ogdlnego

Uchwata Nr XI/63/24 Rady Miejskiej w
Pacanowie

22.11-23.12.2024

Ogloszenie o przystapieniu do opracowania planu
wraz ze strategiczng oceng oddzialywania na
srodowisko - zbieranie wnioskow (wptyneto 459
wnioskow 0s6b fizycznych i podmiotéw oraz 14
wnioskow organdw i instytucji)

Burmistrz MiG Pacanow, art. 13i ust. 3 pkt 1
i2u.p.z.p.

projektu wraz z prognoza, dorgczenie 22.10.2025 r.

01.04.2025 Woystapienie o uzgodnienie zakresu prognozy (art. 53 Burmistrz MiG Pacanow,
ustawy 00S) IGPM.6720.2.2024

04.04.2025 Uzgodnienie zakresu i stopnia szczegétowosci PPIS w Busku-Zdroju, NZ.9022.2.4.2025
prognozy

18.08.2025 Uzgodnienie zakresu i stopnia szczegétowosci RDOS w Kielcach, WOO-
prognozy 111.411.2.31.2025.KW.2

01.10.2025 Opinia pozytywna GKUA (z wnioskami) Gminna Komisja Urbanistyczno-

Architektoniczna
21.10.2025 Wystapienie o zaopiniowanie i uzgodnienie I wersji Burmistrz MiG Pacandw,

IGPM.6720.2.2024

07.11.2025 (17.11.2025)

Opinia sanitarna bez zastrzezen

Swigtokrzyski PWIS w Kielcach,
NZ.9022.5.16.2025

18.11.2025 (19.11.2025)

Opinia z uwagami w zakresie ochrony gruntow
rolnych i obiektow stawowych

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wi,
DNL.tr.660.472.2025

20.11.2025 (21.11.2025)

Odmowa uzgodnienia, traktowana jak opinia
negatywna, w zakresie stref komunikacyjnych drog
krajowych nr 73 i nr 79

GDDKIiA Oddziat w Kielcach, O.Ki.Z-
3.438.79.1.2024. AW

21.11.2025 (24.11.2025)

Opinia sanitarna bez zastrzezen w zakresie wptywu na
zdrowie ludzi

PPIS w Busku-Zdroju, NZ.9022.3.7.2025

21.11.2025 (24.11.2025)

Odmowa uzgodnienia w zakresie warunkow ochrony
obowigzujacych w obszarze Natura 2000 i w Solecko-
Pacanowskim OChK, ze wskazaniem warunkow
uzgodnienia

RDOS w Kielcach, postanowienie WOO-
11.610.1.17.2025. KW

21.11.2025 (24.11.2025)

Odmowa uzgodnienia w zakresie zabudowy i
zagospodarowania terendw na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzia (Q=1%)

Dyrektor RZGW w Krakowie PGW WP,
decyzja K.RPP.610.717.2025.PW

21.11.2025 (26.11.2025)

Odmowa uzgodnienia, traktowana jak opinia
negatywna, w zakresie ochrony zabytkow

Swictokrzyski WKZ w Kielcach,
ZN.UR.5150.198.2025

22.01.2026 (23.01.2026)

Opinia negatywna do projektu wraz z prognoza,
termin rozpatrzenia przedtuzany pismami z
21.11.20251.116.12.2025 r.

RDOS w Kielcach, WOO-
111.410.2.17.2025.KW.3

1SK

24.02.2026 Wystapienie o ponowne zaopiniowanie i uzgodnienie Burmistrz MiG Pacanéw,
1T wersji projektu wraz z prognoza IGPM.6720.2.2024

23.03.2026 Opinia sanitarna z zastrzezeniem dotyczacym Swigtokrzyski PWIS w Kielcach,
oznaczenia stref ochrony sanitarnej cmentarzy NZ.9022.5.12.2026

23.03.2026 Opinia pozytywna warunkowa, korekta granic strefy GDDKIiA Oddziat w Kielcach, OKI.Z-

3.439.10.2026.AK

24.03.2026 (27.03.2026)

Opinia pozytywna w zakresie ochrony zabytkéw

Swictokrzyski WKZ w Kielcach,
ZN.UR.5150.48.2026

26.03.2026 (27.03.2026)

Uzgodnienie projektu w zakresie obszaru Natura 2000
i Solecko-Pacanowskiego OChK

RDOS w Kielcach, postanowienie WOO-
111.610.1.17.2026 KW

26.03.2026 (27.03.2026)

Opinia pozytywna do projektu wraz z prognoza

RDOS w Kielcach, WOO-
111.410.2.17.2026 KW

01.04.2026 (02.04.2026)

Ponowna odmowa uzgodnienia, z warunkami dla stref
8SU, 62SU, 127SU i 12287

Dyrektor RZGW w Krakowie PGW WP,
decyzja K.RPP.610.158.2026.GS

02.04.2026

Opinia sanitarna bez zastrzezen

PPIS w Busku-Zdroju, NZ.9022.17.1.2026

03.04.2026

Wystapienie o uzgodnienie i zaopiniowanie III wersji
projektu, uzasadnienie i prognoza z 02.04.2026 r.

Burmistrz MiG Pacanow,
IGPM.6720.2.2024




14.04.2026 (15.04.2026) Opinia pozytywna bez uwag do III wersji projektu GDDKIiA Oddzial w Kielcach, OKI1.Z-
3.439.10.1.2026.AK
05.05.2026 Uzgodnienie w zakresie obszarow szczegdlnego Dyrektor RZGW w Krakowie PGW WP,
zagrozenia powodzig, bez warunkow decyzja K.RPP.610.281.2026.GS
15.05-12.06.2026 Konsultacje spoteczne projektu wraz z prognoza (art. Burmistrz MiG Pacanow
8i-8k u.p.z.p. w zw. z art. 54 ust. 2 i 3 ustawy 00$)
17.06.2026 Wystapienie o ponowne uzgodnienie projektu Burmistrz MiG Pacanow,
zmienionego po konsultacjach (art. 13i ust. 3 pkt 10 IGPM.6720.2.2024
u.p.z.p.) oraz o opini¢ na podstawie art. 54 ust. 1
ustawy 00§, termin uzgodnienia do 08.07.2026 r.
19.06.2026 Whiosek o przedtuzenie terminu uzgodnienia na RDOS w Kielcach, WOO-
podstawie art. 25 ust. la u.p.z.p. 111.610.1.64.2026. KW.1
23.06.2026 Zgoda na przedtuzenie terminu do 17.07.2026 r. wraz | Burmistrz MiG Pacanow
z wyszczegodlnieniem zmian wprowadzonych po
konsultacjach
26.06.2026 (29.06.2026) Opinia sanitarna bez zastrzezen do zmienionego PPIS w Busku-Zdroju, NZ.9022.17.9.2026
projektu
16.07.2026 Uzgodnienie w zakresie obszarow szczegdlnego Dyrektor RZGW w Krakowie PGW WP,
zagrozenia powodzia, bez warunkow decyzja K.RPP.610.558.2026.GS
16.07.2026 Informacja o braku podstaw do ponownego RDOS w Kielcach, WOO-
opiniowania, opinia z 26.03.2026 r. pozostaje aktualna | 111.410.2.58.2026. KW
17.07.2026 Nieprzedstawienie stanowiska w przedtuzonym RDOS w Kielcach, uzgodnienie milczace
terminie, co jest rOwnoznaczne z uzgodnieniem
projektu (art. 25 ust. 2 w zw. z ust. la u.p.z.p.)
28.07.2026 Raport podsumowujacy przebieg konsultacji Burmistrz MiG Pacanéw
spotecznych (art. 8k ust. 2 u.p.z.p.)
04.08.2026 Uchwalenie planu ogdlnego gminy Pacanow Uchwata Nr XXXVI1/203/26 Rady Miejskiej
w Pacanowie

3. Uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w odniesieniu do

rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych

Sporzadzenie planu ogodlnego jest obowigzkiem ustawowym. Dokument ten zastepuje studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz stanowi akt prawa miejscowego.
Rozwigzaniem alternatywnym nie moglo by¢ zatem odstgpienie od jego sporzadzenia. Warianty
rozpatrywano w zakresie sposobu wyznaczenia stref planistycznych, ich profili funkcjonalnych oraz
gminnych standardow urbanistycznych, a kolejne wersje projektu stanowity faktyczne warianty dokumentu.

W wersji skierowanej do opiniowania i uzgadniania w pazdzierniku 2025 r. wyznaczono 12
rodzajow stref planistycznych, w tym strefe gornictwa SG. W wersji przyjetej pozostawiono 11 rodzajow
stref, to jest SW, SJ, SZ, SU, SP, SR, SI, SN, SC, SO i SK.

Odstgpienie od wyznaczania stref gornictwa wynikato z dwoch niezaleznych przestanek. Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie decyzja z dnia 21 listopada 2025 r. wnidst o
odstgpienie od wyznaczenia strefy 1SG potozonej na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia.
Réwnolegle Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach postanowieniem z tej samej daty
zakwestionowat brak analizy oddzialywania stref SG oraz niewyjasniona rozbiezno$¢ powierzchni strefy
2SG z powierzchnig udokumentowanego zloza, wskazujac na ryzyko kolizji dziatalnosci gorniczej z
zakazami obowigzujacymi w Solecko-Pacanowskim Obszarze Chronionego Krajobrazu. W II wersji
projektu z lutego 2026 r. zrezygnowano ze stref gérnictwa w obrgbie wszystkich zt6z kopalin, obejmujac je
strefami otwartymi SO. Rozwigzanie to eliminuje ramy dla p6zniejszej dziatalnosci gorniczej w granicach
obszaru chronionego krajobrazu oraz na terenach zagrozonych powodzia.

Korekcie poddano rowniez zasiggi i profile poszczegdlnych stref. Ze 124 stref ustugowych SU
wyznaczonych w I wersji projektu czg$¢ zlokalizowanych na gruntach chronionych wiaczono do stref
dopuszczajacych uzytkowanie rolnicze, gtdownie SO, czeSciowo SR. Niektore strefy usunigto, inne



podzielono lub ograniczono ich powierzchni¢. Analogicznie ograniczono strefy zieleni i rekreacji SN.
Zmiany te wynikaly z uwag Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz z warunkéw Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Kielcach. W szczegolnosci strefe 34SN, wyznaczong w miejscu wystepowania
siedliska kumaka nizinnego (Bombina bombina) bgdacego przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000, w
czesci wlaczono do strefy 219SR, a w czescei do strefy 40SU. W III wersji projektu z kwietnia 2026 r.
ograniczono zasi¢g stref 8SU, 62SU i 122SZ oraz usunigto strefe 127SU, w zwigzku z decyzjg Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie.

Przyjety dokument stanowi wariant najkorzystniejszy pod wzgledem spotecznym, ekonomicznym
i ekologicznym. Strefy planistyczne oraz gminne standardy urbanistyczne wynikaja z uwarunkowan
rozwoju przestrzennego gminy, o ktorych mowa w art. 13b u.p.z.p., i uwzgledniajg wnioski ztozone do
planu ogdlnego. W odniesieniu do obszaru Natura 2000 prognoza wykazata, ze przyjete rozwigzania
zabezpieczaja cele i przedmioty ochrony oraz integralno$¢ obszaru. Tereny chronione ujgto gtownie w
strefie otwartej SO bez prawa zabudowy, istniejace stawy hodowlane w strefach produkcji rolniczej 210SR,
213SR, 218SR, 219SR, 3SR i we fragmencie 133SR z minimalnym udzialem powierzchni biologicznie
czynnej 90%, strefa 40SU obejmuje inwestycj¢ objeta decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach znak
24/2025 z dnia 8 grudnia 2025 r., a strefa 125SU wynika z ustalen obowiazujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Nie stwierdzono zatem konieczno$ci zastosowania rozwigzan
alternatywnych ani kompensacji przyrodniczej w rozumieniu art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. b ustawy o0oS$. Nie
zachodza takze przestanki, o ktérych mowa w art. 55 ust. 2 ustawy 0o$ w zwiazku z art. 34 ustawy o ochronie
przyrody.

7Z uwagi na og6lny charakter ustalen planu szczegétowa analiza mozliwosci realizacji
poszczegblnych inwestycji, w tym w granicach form ochrony przyrody, dokonywana bedzie na etapie
planéw miejscowych, decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
na co zwrocit uwage rowniez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach w opinii z dnia 26
marca 2026 r.

4. Sposob uwzglednienia ustalen zawartych w prognozie oddzialywania na
srodowisko

Prognoza sporzadzana byta rownolegle z projektem planu, dzigki czemu jej ustalenia wprowadzano
do dokumentu na biezgco. Zakres prognozy jest zgodny z art. 51 ust. 2 ustawy o0o$ oraz z uzgodnieniami
dokonanymi na podstawie art. 53 ustawy 00$ z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach
pismem znak WOO-111.411.2.31.2025.KW.2 z dnia 18 sierpnia 2025 r. oraz z Panstwowym Powiatowym
Inspektorem Sanitarnym w Busku-Zdroju pismem znak NZ.9022.2.4.2025 z dnia 4 kwietnia 2025 r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wskazal, Ze tre§¢ prognozy powinna odpowiadag art. 51 ustawy
oos$ wedtug kolejnosci ustalonej w tym przepisie, zaden z wymienionych w nim elementéw nie moze zostac¢
pominigty, a w razie braku powigzania zatozen projektu z ktéorymkolwiek z nich nalezy zamies$ci¢ w
prognozie stosowng informacje¢. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny wskazatl zakres odpowiadajacy
art. 51 ust. 2 ustawy 00$. Oba uzgodnienia uwzglgdniono w catosci.

Prognoza wykazata, ze ustalenia planu, przy zastosowaniu wskazanych w niej dziatan
zapobiegawczych i ograniczajacych, nie spowodujg znaczacych negatywnych oddziatywan na srodowisko,
w szczegolnosci na cele, przedmioty ochrony i integralnos¢ obszaru Natura 2000, walory Solecko-
Pacanowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, gleby chronione, krajobraz oraz zasoby wodne.
Ustalenia prognozy uwzgledniono w przyjetym dokumencie poprzez:

e ujecie terendw najcenniejszych przyrodniczo, w tym przewazajacej czesci obszaru Natura 2000 oraz
obszaréw szczegblnego zagrozenia powodzia, w strefie otwartej SO bez profilu dodatkowego
umozliwiajacego zabudowe, przy czym obszary o prawdopodobienstwie Q=10% oraz migdzywale
objeto strefami otwartymi w caloSci, a obszary o prawdopodobienstwiec Q=1% w okoto 94%
powierzchni,



e rezygnacj¢ z wyznaczania stref gornictwa SG,

e podwyzszone minimalne udziaty powierzchni biologicznie czynnej w strefach potozonych w obszarze
Natura 2000, w jego sasiedztwie oraz w zasiegu obszardéw o prawdopodobienstwie Q=1%, wynoszace
od 50 do 60%, a dla stref produkcji rolniczej obejmujacych obiekty stawowe w obszarze Natura 2000
wynoszace 90%,

e ograniczenie zakresu uslug w strefach SN potozonych na obszarach powodziowych przez wytaczenie
ustug nauki, edukacji oraz zdrowia i pomocy spotecznej, przy minimalnym udziale powierzchni
biologicznie czynnej 70% i maksymalnym udziale powierzchni zabudowy 20%,

e ustalenie dla stref obejmujacych istniejaca zabudowe w zasiggu glebokosci wody Q=1% w przedziale
od 0,5 do 2 m, to jest dla stref 283SZ, 331SZ, 332SZ, 344SZ, 352SZ, 364SZ, 369SZ, 371SZ, 373SZ,
141SJ, 1958J, 225SJ, 343SJ i 128SU, maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy 15%,
nieprzekraczajacego stanu istniejacego,

e dopuszczenie elektrowni stonecznych wyltacznie w 28 wybranych strefach otwartych, obejmujacych
instalacje istniejace oraz tereny objgte decyzjami o warunkach zabudowy lub decyzjami o
srodowiskowych uwarunkowaniach, z zachowaniem odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej,

o lokalizacje stref gospodarczych SP gltownie na terenach istniejacej dziatalnosci produkcyjnej i
sktadowo-magazynowej, a stref ustugowych w terenach czeéciowo zabudowanych i wzdhuz
istniejacych drog,

e uwzglednienie ograniczen obowigzujacych w sasiedztwie cmentarzy przez analizg stref SC w
prognozie, odstagpienie od wyznaczania obszaru uzupehnienia zabudowy w pasie 50 m od granicy
cmentarza oraz prezentacje stref ochrony sanitarnej na zatacznikach graficznych,

e ujecie w profilu funkcjonalnym wszystkich stref terenu zieleni naturalnej, terenu wod 1 terenu lasu, co
zabezpiecza cigglo$¢ powigzan przyrodniczych.

Whnioski i zalecenia prognozy znajda zastosowanie takze na kolejnych etapach procedur
planistycznych i inwestycyjnych.

5. Sposob uwzglednienia opinii wlasciwych organow, o ktorych mowa w art. 57
i 58 ustawy oo$

5.1. Stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach
Odmowa uzgodnienia z dnia 21 listopada 2025 r.

Postanowieniem znak WOO-II1.610.1.17.2025.KW, wydanym na podstawie art. 106 § 5 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, art. 13i ust. 3 pkt 5 lit. b i art. 24 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 23 ust. 5 i art. 30
ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, organ odmowil uzgodnienia 1 wersji projektu w odniesieniu do
warunkow ochrony obowiazujacych w zasiggu obszaru Natura 2000 oraz Solecko-Pacanowskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu. Wskazat, ze uzgodnienie bedzie mozliwe po dostosowaniu ustalen projektu do
ograniczen wynikajacych z funkcjonowania tych obszar6w oraz po wykazaniu w prognozie braku znaczaco
negatywnych oddziatywan.

Opinia negatywna z dnia 22 stycznia 2026 r.

Pismem znak WOO-II1.410.2.17.2025.KW.3, po dwukrotnym przedtuzeniu terminu rozpatrzenia
wystgpienia, organ zaopiniowat negatywnie projekt wraz z prognoza, stwierdzajac, ze prognoza nie spetnia
nalezycie wymogow art. 51 ustawy 00$ 1 nie zostata sporzadzona zgodnie z uzgodnionym zakresem i
stopniem szczegotowosci.

Uwagi zawarte w obu rozstrzygnieciach dotyczyly nastepujacych zagadnien:



e braku oceny wptywu ustalen planu na cele ochrony, integralnos¢ i powigzania obszaru Natura 2000, w
odniesieniu do strefy 34SN polozonej w siedlisku kumaka nizinnego oraz do catego terenu strefy 40SU,
przy czym w analizie nalezato wykorzysta¢ raport o oddziatywaniu na srodowisko przedsiewzigcia w
miejscowosci Stupia, a nie wylacznie decyzje o warunkach zabudowy;

e braku analizy wplywu na Solecko-Pacanowski Obszar Chronionego Krajobrazu w konteks$cie
obowiazujacych zakazow oraz dzialan z zakresu czynnej ochrony ekosystemows;

e potrzeby odniesienia analiz do kazdej strefy planistycznej w profilu podstawowym i dodatkowym, z
uwzglednieniem oddziatywan skumulowanych;

e potrzeby wskazania, czy ustalenia projektu wyznaczaja ramy dla realizacji przedsiewzi¢¢ wymienionych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. poz. 1839 z pézn. zm.).

e poglebienia analizy lokalizacji elektrowni stonecznych w strefach otwartych;

e analizy stref gornictwa SG wraz z zasiggami oddziatywan oraz wyjasnienia rozbieznos$ci powierzchni
strefy 2SG z powierzchnig udokumentowanego zloza;

e jednoznacznego okreslenia zachowania odleglosci od cmentarzy wynikajacych z rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. (Dz. U. Nr 52, poz. 315).;

e ponownej oceny wplywu ustalen na jako$¢ powietrza, klimat akustyczny i promieniowanie
elektromagnetyczne.

Sposob uwzglednienia. Uwagi uwzgledniono w catosci poprzez korekte projektu planu oraz
gruntowne uzupelnienie prognozy. Prognoze uzupetniono o analize kazdej strefy planistycznej w profilu
podstawowym i dodatkowym wraz z oceng oddziatywan skumulowanych. Przeprowadzono szczegdtowa
analize stref potozonych w obszarze Natura 2000 z wykorzystaniem raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko oraz decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 8 grudnia 2025 r.,
w tym w odniesieniu do siedlisk kumaka nizinnego. Strefe 34SN przeksztalcono w sposéb opisany w
rozdziale 3. Przeanalizowano ustalenia projektu wzgledem zakazow oraz dziatan z zakresu czynnej ochrony
ckosystemow  obowigzujacych w  Solecko-Pacanowskim Obszarze Chronionego Krajobrazu.
Doprecyzowano i przeanalizowano 28 stref otwartych z dopuszczeniem elektrowni stonecznych,
sporzadzajac wykaz wydanych dla nich decyzji. Zrezygnowano z wyznaczania stref gornictwa i
przedstawiono oceng skutkoOw tego odstgpienia. Przeanalizowano strefy cmentarzy SC oraz ponownie
oceniono wplyw ustalen na jakos$¢ powietrza, klimat akustyczny i pola elektromagnetyczne.

Uzgodnienie i opinia pozytywna z dnia 26 marca 2026 r. Po przeanalizowaniu skorygowanej
dokumentacji organ pismem znak WOO-I11.410.2.17.2026.KW zaopiniowal pozytywnie projekt wraz z
prognoza, stwierdzajac, ze wskazano w niej wyniki analiz i ocen stanu $rodowiska, okreslono
przewidywany rodzaj i zasi¢g oddzialywan, a wyznaczenie stref w obszarze Natura 2000 oraz w Solecko-
Pacanowskim Obszarze Chronionego Krajobrazu nie koliduje z celami i przedmiotami ochrony tych
obszaréw. Organ potwierdzit prawidlowo$¢ analizy dla stref 40SU, 119SU, 125SU, 108SJ, 143SZ, 274SZ,
562SZ, 56357, dla stref SI i SK oraz dla stref 210SR, 213SR, 218SR, 219SR, 3SR i fragmentu 133SR, a
takze prawidtowos¢ oceny 28 stref otwartych z dopuszczeniem elektrowni slonecznych oraz ochrony
pomnikoéw przyrody w Oblekoniu (22SN) i w Wojczy (4SO). Postanowieniem znak WOO-
111.610.1.17.2026. KW z tej samej daty organ uzgodnil projekt planu. Opinia nie zawierala uwag
wymagajacych zmiany dokumentu.

Organ zastrzegt jednoczesnie, ze z uwagi na stopien szczegotowosci planu ogolnego analiza
srodowiskowa zawarta w prognozie nie przesadza o mozliwosci realizacji danej inwestycji. Szczegdtowa
ocena nastapi na etapie planu miejscowego lub postgpowania w sprawie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, w tym oceny oddzialywania na obszar Natura 2000.



Stanowisko z dnia 16 lipca 2026 r. W odpowiedzi na wystapienie z dnia 17 czerwca 2026 r. organ
pismem znak WOO-I11.410.2.58.2026. KW poinformowat, Ze opini¢ w trybie art. 54 ustawy oo$ wyrazit juz
w dniu 26 marca 2026 r., a procedura strategicznej oceny co do zasady nie przewiduje ponownego
wypowiadania si¢ organdw opiniujacych, zwlaszcza przy braku znaczacych zmian projektu. Organ wskazat
ponadto, ze wyjasnienie przyczyn decyzji co do ostatecznej treSci dokumentu powinno znalez¢ si¢ w
pisemnym podsumowaniu, co niniejszy dokument realizuje.

Zakres zmian wprowadzonych po konsultacjach spotecznych nie obejmowat obszaru Natura 2000
ani terenow w jego bezposrednim sasiedztwie, jak rowniez obszardéw szczegodlnego zagrozenia powodzia o
prawdopodobienstwie Q=10% i migdzywala oraz obszarow o prawdopodobienstwie Q=1% o glebokosci
wody powyzej 0,5 m. Zmiany nie mialy zatem charakteru znaczacego z punktu widzenia $rodowiska.
Niezaleznie od powyzszego zmieniony projekt przedtozono organowi do ponownego uzgodnienia, ktore
wobec nieprzedstawienia stanowiska w przedluzonym terminie nastgpito z uptywem dnia 17 lipca 2026 r.
na podstawie art. 25 ust. 2 w zwigzku z art. 25 ust. la u.p.z.p.

5.2. Opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Busku-Zdroju

Organ, dziatajac na podstawie art. 54 ust. 1 i art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy 008, trzykrotnie zaopiniowat
projekt bez zastrzezen w zakresie wptywu na zdrowie ludzi. Opinig znak NZ.9022.3.7.2025 z dnia 21
listopada 2025 r. zaopiniowat I wersje projektu wraz z prognoza z pazdziernika 2025 r. Opinig znak
NZ.9022.17.1.2026 z dnia 2 kwietnia 2026 r. zaopiniowal projekt skorygowany, przekazany przy
wystagpieniu z dnia 24 lutego 2026 r. Opinig znak NZ.9022.17.9.2026 z dnia 26 czerwca 2026 r. zaopiniowat
projekt zmieniony w wyniku konsultacji spotecznych. Przed wydaniem ostatniej opinii organ pismem z dnia
19 czerwca 2026 r. wezwal do uzupelnienia wniosku o wyszczegodlnienie zmian wprowadzonych po
konsultacjach w stosunku do wersji zaopiniowanej w dniu 2 kwietnia 2026 r., a uzupehienie przekazano
pismem z dnia 22 czerwca 2026 r. W uzasadnieniu organ stwierdzil, ze wprowadzone zmiany, obejmujace
migdzy innymi wydzielenie nowych stref ustugowych, produkcji rolniczej, mieszkaniowych i zieleni,
korekty granic stref oraz zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy w strefach gospodarczych, nie generuja
istotnych zagadnien w zakresie wptywu na zdrowie ludzi. Opinie nie zawieraly uwag wymagajacych zmiany
dokumentu.

5.3. Uzgodnienia i opinie pozostalych organow istotne dla ochrony Srodowiska

Poza organami, o ktorych mowa w art. 57 1 58 ustawy 00$, na ostateczng tre§¢ dokumentu wptyw
mialy stanowiska organow wilasciwych na podstawie u.p.z.p. i przepisOw odrebnych, ktorych uwagi
dotyczyly zagadnien srodowiskowych.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, uzgadniajacy projekt na podstawie art. 13i ust. 3 pkt 5 lit. b
u.p.z.p. w zakresie zabudowy i zagospodarowania terenéw polozonych na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzia o prawdopodobienstwie Q=1% od rzeki Wisty, wypowiadat si¢ czterokrotnie.

Decyzjg znak K.RPP.610.717.2025.PW z dnia 21 listopada 2025 r. odmowil uzgodnienia I wersji
projektu. Zastrzezenia dotyczyly dopuszczenia elektrowni stonecznych w profilu dodatkowym stref 12S0,
27S0, 41S0, 5150, 5550, 57S0, 59S0 i 74S0, dopuszczenia w strefach SN ustug nauki, edukacji oraz
zdrowia i pomocy spolecznej, a takze nowej zabudowy i rozbudowy budynkow przy glebokosci wody
przekraczajacej 0,5 m, wyznaczenia strefy gornictwa 1SG, dopuszczenia nowej zabudowy i rozbudowy w
strefach SJ, SU, SZ, SR i 1SW oraz wyznaczenia obszarow uzupelnienia zabudowy na obszarach
szczegolnego zagrozenia powodzig. Uwagi uwzgledniono w sposob opisany w rozdziatach 3 i 4. Pismem z
dnia 9 grudnia 2025 r. organ wskazal dodatkowo na konieczno$¢ uzupetnienia uzasadnienia o obszary, o
ktérych mowa w art. 16 pkt 34 lit. ¢ ustawy Prawo wodne, oraz skorygowania pasa 50 m od stopy watu
przeciwpowodziowego. Uwagi te uwzgledniono w uzasadnieniu i w danych przestrzennych projektu.



Decyzja znak K.RPP.610.158.2026.GS z dnia 1 kwietnia 2026 r. organ ponownie odmoéwit
uzgodnienia, warunkujac uzgodnienie pozytywne odstapieniem od dopuszczenia nowej zabudowy oraz
rozbudowy istniejacych budynkow w strefach 8SU, 62SU, 127SU i 122SZ. Warunki spetniono w III wersji
projektu. Strefe 62SU zmniejszono do granic obszaru objetego decyzja o warunkach zabudowy Nr 7.2025
z dnia 18 lutego 2025 r., uzgodniong pozytywnie decyzja znak K.RPP.611.10.2025.NM z dnia 15 stycznia
2025 r. Strefe 127SU usunigto, wlaczajac jej fragmenty do stref 62SU i 126SU. Skorygowano granice stref
12287 1 8SU, wytaczajac z nich obszary o prawdopodobienstwie Q=1% i glgbokosci wody powyzej 0,5 m.
Korekty te maja wylacznie charakter ograniczajacy i1 zmniejszaja laczna powierzchnig terenow
przeznaczonych pod zainwestowanie.

Decyzja znak K.RPP.610.281.2026.GS z dnia 5 maja 2026 r. organ uzgodnit 11l wersje¢ projektu bez
warunkow, a decyzja znak K.RPP.610.558.2026.GS z dnia 16 lipca 2026 r. uzgodnit bez warunkow projekt
zmieniony w wyniku konsultacji spotecznych, nie stwierdzajac podstaw do odmowy w oparciu o przestanki
z art. 166 ust. 10 ustawy Prawo wodne. W toku postgpowan organ przekazywat projekt do zaopiniowania
ministrowi wlasciwemu do spraw zeglugi srodladowej na podstawie art. 166 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo
wodne. Minister Infrastruktury zaopiniowal projekt pozytywnie postanowieniami znak DGMiZS-
10.0220.173.2025 z dnia 30 pazdziernika 2025 r. oraz znak DGMiZS-10.0220.155.2026 z dnia 9 kwietnia
2026 .

Swietokrzyski Panstwowy Wojewédzki Inspektor Sanitarny w Kielcach opinia znak
NZ.9022.5.16.2025 z dnia 7 listopada 2025 r. zaopiniowal projekt bez zastrzezen, a opinig znak
NZ.9022.5.12.2026 z dnia 23 marca 2026 r. wnidst o jednoznaczne oznaczenie w czgséci graficznej planu
stref ochrony sanitarnej cmentarzy, dla zapewnienia zgodnosci z § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. Zakres planu og6lnego, wyznaczony art. 13c—13fu.p.z.p.
oraz rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r., obejmuje wylacznie strefy
planistyczne, gminne standardy urbanistyczne, obszar uzupelnienia zabudowy i obszar zabudowy
srodmiejskiej. Nie przewiduje on oznaczania stref ochronnych ani wyznaczania linii zabudowy, a strefy
ochronne cmentarzy wynikaja bezposrednio z przepiséw odrebnych. Ochrong sanitarng zapewniono zatem
srodkami wiasciwymi dla planu ogoélnego. Strefy ochronne cmentarzy ujgto w strefach planistycznych
odpowiadajacych istniejacemu zagospodarowaniu, w pasie 50 m od granicy cmentarza odstapiono od
wyznaczania obszaru uzupetnienia zabudowy, a w najblizszym otoczeniu cmentarzy nie dopuszczono
przeznaczen zwigzanych z mieszkalnictwem oraz z produkcja i przechowywaniem zywnosci. Z uwagi na
wyposazenie terendw sasiadujacych ze wszystkimi cmentarzami w sie¢ wodociggowa zastosowano
dopuszczalne zawegzenie strefy ochronnej ze 150 m do 50 m. Wyjasnienie ujeto w prognozie i w
uzasadnieniu projektu planu w wersji Il z dnia 2 kwietnia 2026 .

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi opinig znak DNI.tr.660.472.2025 z dnia 18 listopada 2025 r.
wniost uwagi w zakresie ochrony gruntow rolnych przed nierolniczym zagospodarowaniem oraz
przypisania obiektow stawowych do strefy uwzgledniajacej akwakulture i obsluge rybactwa. Uwagi
uwzgledniono w sposob opisany w rozdziale 3, a obiekty stawowe ujeto w strefach 210SR, 213SR, 218SR,
219SR, 3SR i we fragmencie 133SR, z minimalnym udzialem powierzchni biologicznie czynnej 90%.
Opinig z dnia 6 marca 2026 r. organ potwierdzit uwzglednienie uwag.

Swietokrzyski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w Kielcach postanowieniem znak
ZN.UR.5150.198.2025 z dnia 21 listopada 2025 r. odmoéwit uzgodnienia projektu, wskazujac na
nieprawidlowg identyfikacje obiektow objetych ochrong konserwatorska oraz na klasyfikacje stref
obejmujacych te obiekty. Po korektach dotyczacych migdzy innymi dawnego cmentarza zydowskiego w
Pacanowie, dla ktorego wyznaczono strefe zieleni i rekreacji 89SN z minimalnym udziatem powierzchni
biologicznie czynnej 90%, oraz zespotoéw dworsko-parkowych w Kwasowie, Wojczy i Zborowku i zespotu
patacowego w Stupi, w tym po wiaczeniu terenéw dawnych parkow i przedpola widokowego do stref
otwartych, organ opinig znak ZN.UR.5150.48.2026 z dnia 24 marca 2026 r. zaopiniowal projekt
pozytywnie. Korekty te sluzg rownoczesnie ochronie krajobrazu kulturowego i zieleni komponowane;j,
ocenianej w prognozie.



Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, Oddzial w Kielcach postanowieniem znak
0.Ki.Z-3.438.79.1.2024.AW z dnia 20 listopada 2025 r. odmowit uzgodnienia projektu w zakresie zasiegu
stref komunikacyjnych SK dla drog krajowych nr 73 i nr 79 oraz nachodzenia obszaru uzupehienia
zabudowy 2890UZ na korytarz drogi krajowej nr 79. Skorygowano zasigg obszaru uzupetnienia zabudowy,
a rezerwe pod rozbudowe drogi krajowej nr 79 zabezpieczono strefami infrastrukturalnymi SI. Opinig znak
OKI.Z-3.439.10.2026.AK z dnia 23 marca 2026 r. organ zaopiniowat projekt pozytywnie pod warunkiem
wylaczenia ze strefy 1SK dziatki nr ewid. 2115/3 obreb Pacanéw. Warunek spelniono w 111 wersji projektu,
a opinig znak OKI.Z-3.439.10.1.2026.AK z dnia 14 kwietnia 2026 r. organ zaopiniowat projekt pozytywnie
bez uwag.

Minister Klimatu i Srodowiska oraz Dyrektor Okregowego Urzedu Gérniczego w Kielcach.
Minister Klimatu i Srodowiska nie przedstawil stanowiska w wyznaczonym terminie, co odpowiada
skutkowi okre§lonemu w art. 25 ust. 2 u.p.z.p. Dyrektor Okregowego Urzedu Gorniczego w Kielcach
postanowieniem znak KIE.5115.157.2025.RO z dnia 7 listopada 2025 r. oraz opiniag znak
KIE.5115.33.2026.RO z dnia 23 marca 2026 r. zaopiniowal projekt pozytywnie, potwierdzajac prawidtowe
uwzglednienie terenu i obszaru gorniczego ztoza wod leczniczych ,,Piestrzec", objetego strefa otwarta SO
z wylgczeniem istniejacej zabudowy mieszkaniowej ujetej w strefach 57SJ, 61SJ, 327SJ 1 580SJ.

6. Udzial spoleczenstwa oraz sposob uwzglednienia zgloszonych uwag i
wnioskow (uzasadnienie, o ktorym mowa w art. 42 pkt 2 ustawy 00s)

Udziat spoteczenstwa zapewniono na dwoch etapach procedury, to jest poprzez zbieranie wnioskow
przed sporzadzeniem projektu oraz poprzez konsultacje spoteczne projektu wraz z prognoza,
przeprowadzone na podstawie art. 8i—8k u.p.z.p. w zwiazku z art. 54 ust. 2 1 3 ustawy 00s.

6.1. Wnioski do planu ogo6lnego

Ogtoszeniem z dnia 22 listopada 2024 r. Burmistrz Miasta i Gminy Pacanéw zawiadomit o
przystapieniu do sporzadzenia planu ogdlnego, wyznaczajac termin sktadania wnioskéw do dnia 23 grudnia
2024 r. Wplynelo 459 wnioskow 0sob fizycznych i podmiotow, ztozonych w odpowiedzi na ogloszenie, o
ktorym mowa w art. 131 ust. 3 pkt 1 u.p.z.p., oraz 14 wnioskdw organow i instytucji zawiadomionych
stosownie do art. 13i ust. 3 pkt 2 u.p.z.p. Wnioski sktadano na formularzu, o ktorym mowa w art. 8g ust. 1
u.p.z.p., a ich zestawienie wraz z propozycja rozpatrzenia i uzasadnieniem ujeto, stosownie do art. 8k ust. 1
u.p.z.p., w wykazie wnioskow obejmujacym czg¢§¢ A i cze$¢ B. Wnioski dotyczyly przede wszystkim
objecia nieruchomosci strefami umozliwiajacymi zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, zagrodowa,
ustlugowa lub produkcji rolniczej, a takze dopuszczenia lokalizacji elektrowni stonecznych i magazynow
energii.

W ramach postgpowania z udziatem spoteczenstwa prowadzonego na podstawie dziatu III rozdziat
1 i 3 ustawy oo$ nie wplynety Zadne wnioski odnoszace si¢ do prognozy oddziatywania na srodowisko.
Jedynymi stanowiskami przekazanymi w ramach strategicznej oceny byty opinie organdéw, o ktérych mowa
w art. 57 1 58 ustawy oo$, omowione w rozdziale 5 niniejszego podsumowania.

Whioski organéw 1 instytucji uwzgledniono przy wyznaczaniu stref planistycznych. Wnioski
Wojewody Swigtokrzyskiego oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie dotyczace
obszaréw szczegodlnego zagrozenia powodzig uwzgledniono, obejmujgc obszary o prawdopodobienstwie
Q=10% oraz migdzywale w catosci strefami otwartymi SO, a obszary o prawdopodobienstwie Q=1% w
okoto 94% powierzchni, przy czym nie wyznaczono na nich obszar6w uzupehienia zabudowy. Wniosek
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczacy ochrony rolniczej przestrzeni produkcyjnej, w tym gruntow
klas I-I1I, uwzgledniono poprzez wyznaczenie dla okoto 95% powierzchni gminy stref umozliwiajacych
wyznaczanie terendw zwigzanych z rolnictwem, przy ograniczeniu do nieznacznego zakresu stref SJ i SU
na gruntach chronionych. Wnioski 0sob fizycznych rozpatrywano z uwzglednieniem przestanek art. 13d
ust. 1 u.p.z.p., uwarunkowan srodowiskowych oraz modelu struktury funkcjonalno-przestrzennej przyjetego



w projekcie Strategii Rozwoju Gminy Pacandéw na lata 2025-2035. Sposob rozpatrzenia kazdego wniosku
wraz z uzasadnieniem zawierajg wykazy wnioskow w czesci A i B.

6.2. Konsultacje spoleczne projektu planu wraz z prognoza

Konsultacje trwaty od 15 maja do 12 czerwca 2026 r., to jest przez 29 dni, co spetlnia wymog art. 8]
pkt 1 u.p.z.p. Ogloszenie opublikowano wszystkimi kanalami wymienionymi w art. 8h ust. 1 u.p.z.p. Z
kompletem materialdw obejmujacym projekt planu, uzasadnienie oraz prognoze wraz z cze¢$ciami
graficznymi mozna byto zapozna¢ si¢ przez caty okres konsultacji w siedzibie Urzedu oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej. Konsultacje przeprowadzono w formie zbierania uwag w postaci papierowej i
elektronicznej przez caty okres konsultacji (art. 8iust. 1 pkt 1 u.p.z.p.), spotkania otwartego poprzedzonego
prezentacja projektu w dniu 27 maja 2026 r. (art. 8i ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.) oraz dyzuréw projektanta w dniach
27 maja i 2 czerwca 2026 r. (art. 8i ust. 1 pkt 5 u.p.z.p.). Dobér form spetnia wymog art. 8i ust. 2 u.p.z.p.,
termin spotkania otwartego odpowiada wymogowi art. 8 pkt 2 u.p.z.p., a z przeprowadzonych czynnosci
sporzadzono protokoty stosownie do art. 8i ust. 7 u.p.z.p.

Whplyneto 35 uwag zgloszonych w 38 pismach, odnoszacych si¢ tacznie do kilkudziesieciu dziatek
ewidencyjnych. Uwagi dotyczyly przede wszystkim objecia dziatek strefami SJ i SZ lub poszerzenia tych
stref, wyznaczenia stref SR, SU i SP, wlaczenia nieruchomosci do obszaru uzupehienia zabudowy,
dopuszczenia lokalizacji elektrowni stonecznych wraz z magazynami energii w strefach otwartych oraz
korekty wskaznikow zabudowy, w szczegélno$ci maksymalnej wysokosci zabudowy w  strefach
gospodarczych.

Uwagi rozpatrzono w nastepujacy sposob. Dziewie¢ uwag uwzgledniono w calosci, dziesiec
uwzgledniono czgéciowo, dziewigciu nie uwzgledniono, a siedem pozycji obejmujacych wigksza liczbe
dzialek rozpatrzono w sposob zréznicowany. Podstawg nieuwzglednienia byto najczesciej potozenie dziatek
na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig o prawdopodobienstwie Q=1%, gdzie zgodnie z decyzja
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie nie dopuszcza si¢ nowej zabudowy,
polozenie na gruntach rolnych podlegajacych ochronie oraz potozenie poza obszarami, na ktorych w
pierwszej kolejnosci wyznacza sig¢ strefy planistyczne o funkcji mieszkaniowej w rozumieniu art. 13d ust.
1 u.p.zp. Wykaz uwag wraz ze sposobem ich rozpatrzenia zawiera raport podsumowujacy przebieg
konsultacji spotecznych, sporzadzony na podstawie art. 8k ust. 2 u.p.z.p.

W wyniku uwzglednienia czg$ci uwag wprowadzono do projektu nastepujace zmiany:

. wydzielono nowe strefy ustugowe 129SU-132SU, strefy produkcji rolniczej 288SR—291SR, strefy
wielofunkcyjne z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng 346SJ 1 347SJ, strefy zieleni i rekreacji
90SN i1 91SN oraz strefe otwartg 104SO,

. zlikwidowano strefy 394SZ, 443SZ i 58SN oraz skorygowano przebieg granic szeregu stref,

. poszerzono strefy otwarte z dopuszczeniem elektrowni stonecznych, przy czym strefy 37S0O, 8250 i
96SO poszerzono do granic dziatek ewidencyjnych objetych wydanymi juz decyzjami o
srodowiskowych uwarunkowaniach, a dla stref 37SO i 82SO réwniez decyzjami o warunkach
zabudowy, natomiast strefe 54SO poszerzono o grunty rolne stanowigce wlasnos¢ gminy. Prognoza
wykazata, Ze poszerzenia te nie wprowadzaja nowych uwarunkowan $rodowiskowych wzgledem
dotychczas ocenionych,

*  poszerzono strefy gospodarcze 1SP i 2SP o grunty przylegajace do terendw juz zagospodarowanych
na cele gospodarcze oraz ujednolicono maksymalng wysokos¢ zabudowy w strefach 1SP—14SP na
poziomie 30 m. Prognoza wykazala, Zze rozwigzanie to jest korzystniejsze Srodowiskowo niz
utrzymanie limitu 10 m, poniewaz zabudowa pionowa, obejmujaca silosy magazynowe i buforowe
oraz grawitacyjne instalacje czyszczace, ma niewielki rzut poziomy, a nizszy limit wymuszalby przy
tej samej pojemno$ci wigkszg powierzchni¢ zabudowy 1 uszczelnienia gruntu, mniejszy udziat
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powierzchni biologicznie czynnej oraz zastgpienie procesow grawitacyjnych rozwigzaniami
mechanicznymi, bardziej energochtonnymi, glo$niejszymi i w wickszym stopniu pylgcymi.

Zakres wprowadzonych zmian nie obejmowatl obszaréow szczegbélnego zagrozenia powodzig o
prawdopodobienstwie Q=10% i migdzywala, obszaro6w o prawdopodobienstwie Q=1% i glgbokosci wody
powyzej 0,5 m ani obszaru Natura 2000 i terenéw w jego bezposrednim sasiedztwie.

7. Wyniki post¢powania dotyczacego transgranicznego oddzialywania na
srodowisko

Postepowanie w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko nie byto przeprowadzone.
Prognoza wykazala, ze ze wzgledu na potozenie gminy Pacanéw w znacznej odleglosci od granic panstwa
oraz brak potencjalnych zrédet oddziatywan wprowadzanych ustaleniami planu, ktérych zasigg mogtby
wykraczaé poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie zachodza przestanki do stwierdzenia mozliwosci
wystapienia transgranicznego oddziatywania, o ktérym mowa w dziale VI ustawy 00s.

8. Propozycje dotyczace metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu
skutkow realizacji postanowien dokumentu

Zgodnie z propozycjami zawartymi w prognozie oddzialywania na S$rodowisko monitoring
prowadzony bedzie z wykorzystaniem nastgpujacych metod i czgstotliwosci:

. ocena aktualnos$ci planu ogélnego i plandw miejscowych, dokonywana przez Burmistrza Miasta i
Gminy Pacanow raz w czasie trwania kadencji rady gminy, przy czym wnioski z analizy zestawiane
bedg z danymi o stanie komponentow S$rodowiska pochodzacymi z Panstwowego Monitoringu
Srodowiska oraz z raportéw z wykonania programu ochrony $rodowiska,

. raporty z wykonania gminnego programu ochrony Srodowiska, sporzadzane przez Burmistrza co 2
lata, odnoszace si¢ do oddzialywania inwestycji realizowanych na podstawie ustalen planu,

. badania prowadzone w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska, obejmujace powietrze, wody
podziemne i powierzchniowe wraz z osadami dennymi, glebe i ziemie¢, klimat akustyczny,
promieniowanie jonizujace i pola elektromagnetyczne oraz elementy réznorodnosci biologicznej, w
tym lasy, siedliska przyrodnicze i gatunki,

. oceny prowadzone na kolejnych etapach planistycznych i inwestycyjnych, to jest prognozy
oddzialywania na $rodowisko sporzadzane do planow miejscowych oraz postgpowania w sprawie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

9. Informacje koncowe

Niniejsze podsumowanie, stosownie do art. 55 ust. 3 ustawy oo$, zalacza si¢ do przyjetego
dokumentu, to jest do planu ogodlnego gminy Pacandéw przyjetego uchwatag Nr XXXVII/203/26 Rady
Miegjskiej w Pacanowie z dnia 4 sierpnia 2026 r. Zgodnie z art. 55 ust. 4 ustawy 00$ przyjety dokument wraz
z podsumowaniem zostanie przekazany Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Kielcach oraz
Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Busku-Zdroju. Informacja o przyjeciu
dokumentu i 0 mozliwos$ciach zapoznania si¢ z jego treScig oraz z uzasadnieniem, o ktérym mowa w art. 42
pkt 2 ustawy 00$, i podsumowaniem, o ktorym mowa w art. 55 ust. 3 ustawy 00$, zostanie podana do
publicznej wiadomosci zgodnie z art. 43 ustawy 00S.

Z up. BURMISTRZA
mgr Dorota Skowron
Z-ca Burmistrza
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