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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta i Gminy w Pacanowie (dalej: Urzad lub UMIG), ul. Rynek 15, 28-133
Pacanow.
Wiestaw Skop, Burmistrz Miasta i Gminy Pacanéw od 2 grudnia 2006 r.!

1. Dzialania podejmowane w celu ustalania stanu technicznego drog
samorzadowych.

2. Planowanie dziatan majgcych na celu zapewnienie wiasciwego stanu
technicznego drog samorzadowych.

3. Realizacja zadan w celu zapewnienia odpowiedniego stanu technicznego drog
i ich wplyw na poprawe bezpieczenstwa uzytkownikow drog.

Lata 2016-2020 (do dnia zakonczenia kontroli), z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli mialy wplyw na dziatalno$¢ jednostki
w zakresie objetym kontrola.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?.
Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Kielcach.
Piotr Fatalski, gléwny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LKI/73/2020 z 22 wrzesnia 2020 r.
(akta kontroli str. 1-4)

1 Do 31 grudnia 2018 r. Wojt Gminy Pacandw; dalej rowniez Burmistrz.
2Dz U.z2020r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA 0GOLNA

Il. Ocena ogélna3 kontrolowanej dziatalnosci

Urzad prowadzit wymagang rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych,
obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numerow nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom* (dalej: rozporzadzenie w sprawie ewidencji
drég) dokumentacje ewidencyjng dla drég objetych szczegotowym badaniem.
Jednak w prowadzonych ksigzkach drog nie wszystkie wymagane tabele byty
wypetniane. Burmistrz ustalit dla drég gminnych numery ewidencyjne, natomiast nie
ustalit numeru ewidencyjnego dla przepustu znajdujacego sie w jednej z czterech
objetych badaniem drég, co stanowito naruszenie § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia.
W przypadku jednej z tych czterech drog, nie dokonano okresowej kontroli, o ktorej
mowa w art. 20 pkt. 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®
(dalej: ustawa o drogach). W 2018 r. nie przeprowadzono na drogach gminnych
kontroli okresowej rocznej wymaganej art. 62 ust. 1 pkt 1 lit.a ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane®. W 2016 r. i 2019 r. zostaly przeprowadzone przeglady
okresowe (piecioletnie) drég gminnych na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo budowlane, ktore uwzgledniaty zakres kontroli rocznej. W dwoch sposrod
czterech przekazanych GDDKIA rocznych informacji o sieci drég publicznych
wykazano niezgodng ze stanem faktycznym dlugos¢ drég. W ksiegach
rachunkowych, do czasu kontroli, jako $rodki trwate ujeto tylko grunt pod drogami
i naktady poniesione na modernizacje drog.

Urzad informowat Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego o zaliczeniu drogi do
kategorii drogi publicznej lub o pozbawieniu jej takiego statusu, natomiast nie
informowat o zmianie przebiegu drég gminnych, na potrzeby aktualizacji rejestru
numerow tych drég.

Burmistrz, jako zarzadca drég gminnych, nie opracowal projektéw planu rozwoju
sieci drogowej i planu finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
I ochrony drég oraz drogowych obiektdw inzynierskich, pomimo obowigzku
wynikajacego odpowiednio z art. 20 pkt 1 2 ustawy o drogach.

Urzad aktywnie wystepowat o érodki z zewnetrznych zrodet na dofinansowanie
zadan drogowych. Poddane ogledzinom dwie drogi posiadaty nawierzchnig
bitumiczng w dobrym stanie. Projekty stalej organizacji dla obu drog byty
zatwierdzone przez staroste buskiego, a oznakowanie pionowe drég byto w dobrym
stanie technicznym. Urzad realizowat zalecenia z okresowych kontroli
przeprowadzanych na podstawie przepisow prawa budowlanego ze znacznym
opdznieniem (zaleceri z 2016 r. nie zrealizowano przez co najmniej rok). Nie w pefni
realizowano obowigzki zarzadcy drogi polegajace na wiasciwym utrzymaniu
nawierzchni drogi i zieleni przydrozne;j.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogding jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie
opisowej.

4Dz. U. Nr67, poz. 582.

5Dz. U.z 2020 1. poz. 470, ze zm.

6Dz, U. 22020 1. poz. 1333, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

lI.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Dzialania podejmowane w celu ustalania stanu
technicznego drég samorzadowych

W okresie objetym kontrolg zadania z zakresu zarzgdzania drogami gminnymi
nalezaty do Referatu Inwestycji, Gospodarki Przestrzennej i Mienia Komunalnego
oraz Referatu Komunalnego Urzedu. Do 29 grudnia 2019 r. do zadar Referatu
Inwestycji, Gospodarki Przestrzennej i Mienia Komunalnego nalezalo m.in.
wykonywanie zadan w zakresie administrowania, modernizowania i budowy drog
gminnych oraz wewnetrznych, chodnikow, placow, parkingdw i mostow, a do zadan
Referatu Komunalnego m.in. wykonywanie zadan w zakresie utrzymania drog
gminnych oraz wewnetrznych, chodnikow, placow, parkingéw i mostow. Od
30 grudnia 2019 r. zadania w zakresie administrowania drogami gminnymi oraz
wewnetrznymi, chodnikami, placami, parkingami i mostami przypisano do Referatu
Inwestycji, Gospodarki Przestrzennej i Mienia Komunalnego, a zadania w zakresie
utrzymania drog gminnych oraz wewnetrznych, chodnikow, placow, parkingow
i mostow przypisano obu referatom.

(akta kontroli str. 5-21)

Burmistrz wyjasnit: Referat Inwestycji, Gospodarki Przestrzennej | Mienia
Komunalnego jest odpowiedzialny za wiekszo$¢ zadan zwigzanych z utrzymaniem
drég i innych obiektéw o charakterze drogowym. W praktyce polega fo na
szacowaniu zniszczen w infrastrukturze drogowej, obliczaniu kosztow napraw,
przeprowadzaniu procedury przetargu nieograniczonego, zapytan oferfowych,
zawieraniu stosowych uméw z wykonawcami, udzial w nadzorowaniu prac na
drogach, pozyskiwaniu funduszy zewnetrznych, pomocowych, przygotowywaniu
stosownych uchwat i zarzadzen, uzgodnienia inwentaryzacyjno-finansowe ze
stuzbami finansowymi. Jest to forma ultrzymania zwigzana z modernizacjq
infrastruktury drogowej. Zadania Referatu Komunalnego sprowadzajg sie do
utrzymania infrastruktury drogowej rozumianego jako: od$niezanie zimowe,
wykaszanie poboczy, odkrzaczanie, utrzymanie zieleni w pasach drogowych,
odmulanie rowéw przydroznych, usuwanie uszkodzen (ubytkéw) w jezdniach,
chodnikach, poboczach, remonty przepustow, montaz znakéw drogowych. Jest to
forma biezgceqo utrzymania pasa drogowego. Powyzsze zapisy zostang
wprowadzone do regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta i Gminy w Pacanowie.

(akta kontroli str. 412)

Burmistrz zarzadzat drogami gminnymi publicznymi o tacznej dtugosci, powierzchni
| warto$ci (wedtug ewidencji ksiegowej), wedtug stanu na:

— 31 grudnia 2016 r. — 196,050 km, 546,379 tys. m?, 2405,0 tys. i,

— 31 grudnia 2017 r. — 196,050 km, 546,380 tys. m?, 3491,0 tys. zt;

— 31 grudnia 2018 r. — 194,423 km, 541,335 tys. m2, 4630,0 tys. zt;

— 31 grudnia 2019 r. - 158,086 km, 428,714 tys. m?, 6070,0 tys. z88;

— 30 czerwca 2020 r. - 158,686 km, 430,514 tys. m2, 6070,0 tys. zf°.

7 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czgstkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

8 Z dniem 1 stycznia 2019 r. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie nadania
statusu miasta niektorym miejscowosciom wojewodztwa $wietokrzyskiego oraz ustalenia ich granic (Dz. U. poz.
2478) nadano migjscowosci Pacandw status miasta. taczna dlugosc i powierzchnia drég publicznych
w granicach administracyjnych miasta wynosita 2,124 km o powierzchni 12,317 tys. m? i poza granicami
administracyjnymi miasta 155,962 km o powierzchni 416,397 tys. m2,

9 W tym w granicach administracyjnych miasta — 2,124 km o powierzchni 12,317 tys. m? i poza granicami
administracyjnymi miasta 156,562 km o powierzchni 418,197 tys. m2.
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Zmniejszenie dtugosci i powierzchni drég na dzien 31 grudnia 2019 r. w stosunku do
dnia 31 grudnia 2018 r. spowodowane byto pozbawieniem, uchwatg nr LVI11/307/18
Rady Gminy Pacandw z dnia 29 sierpnia 2018 r., z dniem 1 stycznia 2019 r. 67 drog
kategorii drogi  gminnej. W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze ujete w niej drogi
nie spefnialy warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Transportu
I Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim  powinny  odpowiada¢  drogi  publiczne i ich  usytuowanie.
W zwigzku z podjeciem powyzszej uchwaly, Burmistrz wystapit do Zarzadu
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego o usuniecie numerow drg z rejestru numeréw drog
gminnych.

Zwigkszenie dlugosci drog gminnych na dzien 30 czerwca 2020 r. o 0,600 km
w poréwnaniu z dniem 31 grudnia 2019 r. wynikalo z zaliczenia do kategorii drog
gminnych uchwatg Rady Miejskiej w Pacanowie nr XIV/85/19 z 25 wrzesnia 2019 r.
drogi Sroczkow koto Wach, ktérej nadano numer 361214T.

W okresie objetym kontrola Urzad ujmowat w ksiegach rachunkowych, jako $rodki
trwale, grunty pod drogami'' oraz poniesione w tym czasie naklady'? na
przebudowe drég, natomiast nie ujgt drég jako budowli, ktére zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST)!3 powinny byé zakwalifikowane jako
autostrady, drogi ekspresowe, ulice i drogi pozostafe.
W dniu 14 pazdziernika 2020 r. Burmistrz polecit ustali¢ warto$¢ ksiegowa drog
gminnych (budowli), nieujetych w ewidencji ksiegowej, poprzez wyliczenie
powierzchni drogi wynikajacej z ksigzki drogi i ceny wykonania nawierzchni
asfaltowej w 2020 r. — 36,67 zt za 1 m2. Laczna warto$¢ drog gminnych (grunt
i budowle) po aktualizacji wyceny na dzien 20 pazdziernika 2020 r. wyniosta
17 577,0 tys. zt.

(akta kontroli str. 334-404, 527, 563-566)

W latach 2016-2020 (do 30 czerwca) Gmina nie wybudowata nowych drog,

natomiast przebudowata 12,214 km i wyremontowata 15,489 km drog za taczng

kwot@ 9689,7 tys. zt"4, w tym:
w 2016 r. wydatkowano 1484,9 tys. zt na przebudowe 0,622 km drog i remont
6,234 km;

— w2017 r. wydatkowano 2516,8 tys. zt na przebudowe 3,474 km drog i remont
4,183 km;

— w2018 r. wydatkowano 3548,2 tys. zt na przebudowe 3,474 km drog i remont
4,183 km;

— w2019 r. wydatkowano 1942,8 tys. zi na przebudowe 4,109 km drog i remont
0,889 km;

— do 30 czerwca 2020 r. wydatkowano 197 tys. zt na przebudowe 0,535 km drog.

(akta kontroli str. 22)

Burmistrz wyjadnit: Gmina Pacanéw sporadycznie realizuje inwestycje drogowe
wyfgcznie ze $rodkow wilasnych jednostki W roku 2019 w stosunku do lat
2017-2018 znacznemu ograniczeniu ulegly, a w roku 2020 nie zostafy przekazane
Jednostkom S$rodki finansowe z budzetu panstwa na usuwanie skutkow klesk

10Dz U.z2016r. poz. 124, ze zm.

1 Grunty pod drogami zostaly ujete w rodzaju KST - 040.

12 Nakfady na drogi (w tym drogowe cbiekty inzynierskie) ujmowano w ewidencji ksiegowej jako KST - 220,
a oéwietlenie — 211.

13Dz. U. poz. 1864.

14 Bez wykupu gruntow.



zywiofowych. Zdecydowane zmnigjszenie finansowania z budzetu panstwa
przefozyto sie na ograniczenie modernizacji i remontow drog.
(akta kontroli str. 416)

Szczegolowym badaniem kontrolnym objeto ewidencje czterech drog, w tym drogi

najdiuzszej's, najkrotszej's oraz dwoch wybranych weditug osadu kontrolera (drogi

przebudowywane, w okresie objetym kontrolg)'?. Doboru dokonano sposrod 145

publicznych drég gminnych (wszystkich) o facznej diugosci 158,686 km. taczna

dtugo$¢ drog wytypowanych do badania stanowita 4,74% (km) ogoinej dtugosci drog

zarzadzanych przez Burmistrza. W wyniku badania ustalono, Zze dla drog

o numerach 361004T, 361064T, 361079T i 361110T:

— zalozone zostaly ksigzki drogi wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog;

— wksigzkach drogi wskazano osobe odpowiedzialng za dokonywanie wpisow;

— zalozono dziennik objazdu drog wedfug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 2 do
rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég;

—  ksigzki drég prowadzone byly elektronicznie;

— w ksigzkach drogi 361064T i 361079T nie wypetiono tabel dotyczacych
wyposazenia technicznego odcinka drogi;

— ksigzki drog nie byly aktualizowane na biezaco (co szerzej opisano w dalszej
czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).

Na drogach objetych badaniem nie bylo obiektow mostowych oraz przepustow
o $wietle otworu réwnym lub wiekszym niz 150 cm.
(akta kontroli str. 23-112)

Wszystkim zarzadzanym drogom zostaly nadane numery drog przez Zarzad
Wojewodztwa Swietokrzyskiego, a Burmistrz ustalit numery ewidencyjne wszystkim
drogom, zgodnie z wymogiem okre$lonym w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
ewidenciji drog.
Przeprowadzona analiza dotyczaca 10 zarzadzanych przez Burmistrza drog oraz
zZlokalizowanych na nich przepustow wykazato, ze Burmistrz ustalit numery
ewidencyjne dla znajdujgcych sie na nich przepustow. Natomiast szczegotowe
badanie dotyczace czterech drég (najkrétszej, najdiuzszej i dwoch
przebudowywanych) wykazato, ze na drodze 361064T znajdowat sig przepust
rurowy zelbetowy dwuprzewodowy o $rednicy 50 cm, ktoremu nie nadano numeru
ewidencyjnego.
Do Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego przekazywane byly informacje na
potrzeby aktualizacji rejestru numeréw drdg, dotyczgce usunigcia numeru drog
publicznych, ktére zostaly uchwalg Rady Miejskiej pozbawione kategorii drog
gminnych oraz nadania numeru dla drég, ktére uchwatg Rady Miejskiej zostaty
zaliczone do tej kategorii drog. Urzad nie wystepowat o aktualizacje powyzszego
rejestru w zakresie zmiany przebiegu drog (co szerzej opisano w dalszej czesci
wystgpienia pokontrolnego,w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).

(akta kontroli str. 23, 113, 405, 423-428, 561-563)

W okresie objetym kontrolg, w celu realizacji obowigzku wynikajacego z art. 20 pkt
10 ustawy o drogach, przeprowadzono pie¢ objazdow czterech badanych drog,
w tym: dwukrotnie objazd drogi 361064T, tj. 6 czerwca 2019 1. i 29 kwietnia 2020 r.,
dwukrotnie objazd drogi 361079T, tj. 12 stycznia 2017 r. i 21 lutego 2020 r. oraz
jeden objazd drogi 361110T w dniu 24 lutego 2020 r. W wyniku objazdu w dniu

15 Droga 361110T Gorki — Oblekon — Smykaty o diugosci 4,135 km.

16 Droga 3610047 Wojeczka przez wies o dugosci 0,326 km.

17 Drogi: 361064T Niegostawice przez wie$ o diugosci 0,683 km oraz 361079T Ksigznice ,Zakobylany” — Karsy
Mate do kanatu.
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6 czerwca 2019 r. drogi 361064T stwierdzono, ze na skutek ulewnego deszczu
ulegta uszkodzeniu nawierzchnia tluczniowa. Przebudowe drogi przeprowadzono
w miesigcach wrzesien-listopad 2019 r. W wyniku obu objazdéw drogi 361079T
stwierdzono ubytki nawierzchni ttuczniowej w 2017 r. i bitumicznej w 2020 r. W obu
przypadkach w ksigzce objazdu drogi odnotowano naprawe nawierzchni,
odpowiednio 30 czerwca 2017 r. i 6 czerwca 2020 r. Podczas objazdu drogi
361064T w dniu 29 kwietnia 2020 r. nie stwierdzono nieprawidtowosci. Nie
przeprowadzono objazdu drogi Wéjeczka przez wies.

(akta kontroli str. 114-147)

W Urzedzie nie opracowano procedury postepowania dotyczacej utrzymania drég
(okre$lajacej czestotliwosé objazdu drég oraz reagowanie na wystepowanie
nieprawidtowosci, np. zwigzanych z uszkodzeniem nawierzchni, poboczy, znakow,
niedostateczng widoczno$cia, oczyszczania rowow).

(akta kontroli str. 527)

W okresie objetym kontrolg kontroli okresowej (rocznej), na podstawie art. 62 ust. 1
pkt 1 lit.a ustawy Prawo budowlane, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego
elementow budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne
i niszczace dziatania czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania obiektu,
poddano drogi gminne w latach 2017 i 2020.
W 2016 1.1 2019 r. zostaly przeprowadzone przeglady okresowe (piecioletnie) drog
gminnych na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, polegajace na
sprawdzeniu  stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu
budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia. Przeglady te
uwzgledniaty zakres kontroli roczne;.
Przed 2016 r. nie przeprowadzano kontroli okresowych wymaganych art. 62 ust. 1
pkt 112 ustawy Prawo budowlane.
Osoby dokonujgce kontroli  okresowej drog gminnych, spelnialy wymagania
okreslone w art. 62 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, tj. posiadaty uprawnienia do
kierowania robota budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci drogowe;j.

(akta kontroli str. 148-295)

W okresie objetym kontrolg okresowy pomiar ruchu drogowego przeprowadzono
tylko w dniach 25-29 maja 2020 r., obejmujgc nim 11 drég gminnych', Na
podstawie tych pomiaréw nie przeprowadzano zadnych analiz.
Na terenie gminy nie bylo przejazdéw kolejowych.

(akta kontroli str. 296-307, 527)

Inspektor ds. drég wyjasnit, ze drogi do przeprowadzenia pomiaru ruchu zostaty
wytypowane przez Burmistrza, a celem pomiaru byto rozeznanie natezenia ruchu na
wybranych drogach gminnych. Dodat réwniez, ze brak jest przepisow okreslajacych
czestotliwo$¢ pomiaru ruchu drogowego.

(akta kontroli str. 523, 560)

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 .
w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych
o sieci drog publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach'®, Burmistrz
sporzadzit za lata 2016-2019 informacje dla celdéw statystycznych poprzez
wypetnienie odpowiednich formularzy danych o sieci drég publicznych.

Informacje te zostaly przestane terminowo, zgodnie z § 2 ust. 2 powyZszego
rozporzadzenia, tj. do kofca pierwszego kwartalu danego roku (wg stanu na

18 Drogi: 3610157, 3610207, 3610317, 361034T, 3610497, 361059T, 361064T, 361080T, 361096T, 361099T,
361116T.
19 Dz. U. Nr 67, poz. 583.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

31 grudnia roku poprzedniego) do Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad
w Warszawie (GDDKIA).
Dane zawarte w informacjach za lata 2016-2017 byly zgodne z dokumentacjg
#rodiows dotyczaca publicznych drdg gminnych. W informacjach za lata 2018-2019
wykazano nieprawidtowe dane o dtugosci dtugosci drog, w wyniku wprowadzenia
z opdznieniem do ksigzek drog zmian dotyczacych liczby i diugosci drog gminnych,
uchwalonych przez Rade Gminy Pacanéw (co szerzej opisano w dalszej czgsci
wystapienia pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 23, 308-333, 405-409)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2016-2020 ksiegi rachunkowe Urzedu nie odzwierciedlaty stanu
rzeczywistego, poniewaz nie ujeto w nich drég jako Srodkow trwatych
nalezacych do grupy 2 Obiekty inzynierii ladowej i wodnej, podgrupy 22
Infrastruktura transportu, rodzaj 220 Autostrady, drogi ekspresowe, ulice i drogi
pozostafe — zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie KST. UMIG w ksiegach
rachunkowych ujmowat grunty pod drogami oraz nakfady poniesione na
modernizacje drog w okresie objetym kontrola,

Z art. 4 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r.
o rachunkowo$ci?® wynika wymég rzetelnego przedstawiania  sytuacii
majatkowej i finansowej jednostki, w tym ujmowania w ksiggach rachunkowych
wszystkich sktadnikow aktywow i pasywdw. Art. 17 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
stanowi, ze konta ksigg pomocniczych prowadzi sie w szczegolnosci dla
srodkow trwatych oraz dokonywanych od nich odpisow amortyzacyjnych lub
umorzeniowych. Art. 20 ust. 1 ustawy wymaga, aby do ksigg rachunkowych
okresu sprawozdawczego wprowadzié, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore
nastapito w tym okresie sprawozdawczym. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy,
ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie
i biezaco. Ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich
zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty (art. 24 ust. 2 ustawy).

(akta kontroli str. 334-364, 389-404)

Skarbnik Dorota Adamczyk wyjasnita: w ksiegach rachunkowych Urzedu jako
Srodki trwate w latach 2016-2020 byly ujete wszystkie dokumenty przekazane
przez Pracownikéw Merytorycznych do Referatu Finansowego. (...) Jezeli
chodzi o budowle, zgodnie z przekazanymi dokumentami OT z Referatu
Inwestycyjnego, Gospodarki Przestrzennej i Mienia Komunalnego byty
wprowadzone wszelkie wydatki inwestycyjne zwigzane z przebudowq drog.
Poza tymi dokumentami nie byly przekazane Zadne inne dokumenty
uprawniajgce do wprowadzenia danych odnosnie drog do ewidencji Srodkow
trwafych-budowle. Pragne zauwazy¢, ze coroczne protokoty weryfikacji
sporzadzane na koniec kazdego roku od 2016 do 2019 dotyczgce budowli byty
zgodne z ewidencjg ksiegowg Srodkow trwatych-budowle. Podczas biezgcej
kontroli Pracownik Referatu Inwestycyjnego, Gospodarki Przestrzennej i Mienia
Komunalnego przekazat w formie elektronicznej wykaz ksigg drogowych oraz
pismo Burmistrza okreslajace stawke wykonania nawierzchni asfalfowej
w 2020 roku ti. 36,67 zt/m?, kidrq nalezy przyja¢ do wyceny drég gminnych
nieujetych w ewidencji $rodkéw trwatych — budowle. Na podstawie otrzymanych
dokumentéw Pracownik Referatu Finansowego dokonaf obliczenia powierzchni
drég i ich wyceny. Przeliczenia dokonano tylko dla tych drog, ktore nie byty
wprowadzone do ewidencji Srodkow trwatych-budowle. 20 pazdziernika 2020 r,
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dane zostaly wprowadzone do ewidencji Srodkow trwatych. W przypadku
wyceny drég wykonanych w przebudowie pozostawiono warto$¢ na
dotychczasowym poziomie uznajac warto$¢ przebudowy za warto$¢ $rodka
frwafego.

(akta kontroli str. 516)

Inspektor ds. drég wyjasnit: wszelkie dokumenty (OT, protokofy rzeczowo-
finansowe) do ewidencji drogowej $rodkéw trwalych powstate podczas mojej
pracy w Urzedzie byty niezwfocznie przekazywane do Referatu Finansowego.
Zadne inne dokumenty finansowe dotyczace ewidencji $rodkéw trwafych
powstafe przed podjeciem pracy przeze mnie na stanowisku drogowym nie byty
mi udostepnione.

(akta kontroli str. 529)

Burmistrz wyjasnit: brak ustalonych danych zrodtowych w ewidencji ksiegowej

(warto$¢ poczatkowa przy tworzeniu jednostki samorzadowej) skutkowat nie

ujmowaniem drog jako $rodki trwate w prowadzonych ksiegach rachunkowych.
(akta kontroli str. 526)

W dniu 20 pazdziernika 2020 r. wprowadzono do ksiag rachunkowych drogi,
nieujete dotychczas w ewidencji ksiegowej.
(akta kontroli str. 398-404)

Przeprowadzone badanie czterech ksigzek drog gminnych o numerach
361004T, 361064T, 361079T i 361110T wykazato, ze:

— W ksigzkach wszystkich czterech drég, w tabeli nr 4 nie wpisano
przeprowadzonych w latach 2017 i 2020 przegladow, o ktérych mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit.a ustawy Prawo budowlane;

— wksigzkach tych czterech drog w tabeli nr 5 nie wpisano przeprowadzonych
w latach 2016 i 2019 przegladow piecioletnich, o ktérych mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane;

— wksigzkach drog 361064T i 361079T nie wypetniono tabeli nr 10 dotyczacej
wyposazenia technicznego odcinka drogi.

Zgodnie ze wzorem ksigzki drogi okreslonym w zatgczniku nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog, wypelnienie ww. tabel jest
obligatoryjne. Powyzsze $wiadczy réwniez o nieaktualizowaniu ksigzek na
biezaco, 1. nie pdzniej niz do konca pierwszego kwartatu kazdego roku
kalendarzowego za rok kalendarzowy bezposrednio poprzedzajacy, pomimo
obowigzku wynikajacego z § 16 rozporzadzenia w sprawie ewidenciji drég.

(akta kontroli str. 23-110, 153-270)

Inspektor ds. drég, do zadan ktdrego nalezato m.in. prowadzenie ewidencji drég
I mostow, wyjasnit, Ze nieaktualizowanie ksiazek na biezgco wynika
z obcigzenia duzym zakresem obowigzkéw na jego stanowisku pracy, co
powoduje brak czasu na prawidtowe prowadzenie ewidencji.

(akta kontroli str. 523)

Burmistrz, jako zarzadca drég, nie poinformowat Zarzadu Wojewodztwa

Swietokrzyskiego, prowadzacego rejestr numerow drég gminnych, o zmianie

przebiegu ponizszych drog:

— drogi 361092T, ktorej przebieg zmieniono uchwatg LVI11/306/18 Rady Gminy
Pacanow z dnia 11 wrzesnia 2018 r., w wyniku czego dlugo$¢ drogi ulegla
zmianie z 2,377 km do 0,485 km;



— drogi 361091T, ktérej przebieg zmieniono uchwatg IX/65/19 Rady Gminy
Pacanow z dnia 16 kwietnia 2019 r., w wyniku czego diugo$¢ drogi ulegta
zmianie z 1,950 km do 0,500 km;

— drogi 361206T, ktérej przebieg zmieniono uchwalg [X/63/19 Rada Gminy
Pacandw z dnia 16 kwietnia 2019 r., w wyniku czego diugo$¢ drogi ulegta
zmianie z 0,515 km do 0,205 km;

— drogi 361213T, ktorej przebieg zmieniono uchwatg IX/63/19 Rady Gminy
Pacanow z dnia 16 kwietnia 2019 r., w wyniku czego diugos¢ drogi ulegta
zmianie z 1,770 km do 0,205 km.

Zgodnie z § 18 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog, rejestr

numerow nadanych drogom powinien zawiera¢ numer drogi i przebieg drogi,

a aktualizowania rejestru dokonuje sie na wniosek wiasciwego zarzadcy drogi.
(akta kontroli str. 560, 571)

Burmistrz wyjasnit, ze powyzsze spowodowane bylo przeoczeniem i obowigzek
zostanie dopefniony w najblizszym czasie.

(akta kontroli str. 570)

Burmistrz, jako zarzadca drég, nie ustalit numeru ewidencyjnego przepustowi
rurowemu zelbetowemu dwuprzewodowemu o $rednicy 50 cm potozonemu
w drodze 361064T, pomimo wymogu okreslonego w § 7 ust. 1 rozporzgdzenia
w sprawie ewidencji drog.

(akta kontroli str. 113)

Burmistrz wyjasnit. brak nadania numeru ewidencyjnego (...) wynika
z przeoczenia powyzszego obowigzku. Powyzsze niedopatrzenie zostanie
usunigte.

(akta kontroli str. 416)

W okresie objetym kontrolg nie dokonano okresowej kontroli stanu drogi
361004T, o jakiej mowa w art. 20 pkt 10 ustawy o drogach. Zgodnie z tym
przepisem, do zadan zarzadcy drogi nalezy przeprowadzanie okresowej kontroli
stanu drogi i drogowych obiektow inzynierskich oraz przepraw promowych, ze
szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore wymagajg prac
konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu
drogowego.

(akta kontroli str. 115-147)

Burmistrz wyjasnit: objazdy drog gminnych przeprowadzane sg wyfgcznie tylko
przy zgfoszeniu na nich usterek przez mieszkaricow gminy lub Radnych
Miejskich. W przypadku braku zgtoszen, co dotyczyfo drogi 361004T objazdy nie
byty realizowane.

(akta kontroli str. 416)

. W 2018 r. Urzad nie przeprowadzit kontroli okresowej (rocznej) drég gminnych,
polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego elementow budowli i instalacji
narazonych na szkodliwe wpltywy atmosferyczne i niszczace dziafania
czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania, co stanowito naruszenie
art. 62 ust. 1 pkt 1 lit.a ustawy Prawo budowlane.

(akta kontroli str. 23, 153-270)

Burmistrz wyjasnit: w roku 2018 Gmina Pacandéw zawarta umowe nr 33/2018
z wykonawcg Pracownia Badawczo-Projektowa DROGOKOM, ul. Wapienicka
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3/11, 43-300 Bielsko-Biafa na wykonanie okresowej kontroli podstawowej
(rocznej) przegladu stanu technicznego drég gminnych i przepustow powyzej
150 cm $rednicy na terenie gminy Pacandw spefniajacej wymagania okresowej
kontroli rocznej o ktdrej mowa w art. 62 ust.1 pkt.1 ustawy Prawo budowlane.
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od Gminy Pacanéw nie zrealizowaf
niniejszej umowy, bez poinformowania zamawiajgcego o takim zamiarze przed
koricem obowigzywania umowy.

(akta kontroli str. 412-413)

Burmistrz przekazat GDDKIA informacje o sieci drog publicznych, o ktérych
mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz
gromadzenia i udostepniania danych o sieci drég publicznych, obiektach
mostowych, tunelach oraz promach, za lata 2018-2019, ktére zostaly
sporzgdzone niezgodnie ze stanem faktycznym odnosnie diugosci drog.
Mianowicie:

— W ksigzce drogi 361092T, a w konsekwencji w informacjach o sieci drog
publicznych za lata 2018 i 2019, nie uwzgledniono do dnia kontroli zmiany
przebiegu drogi, ktéry zostal wprowadzony uchwatg LVII/306/18 Rady
Gminy Pacanow z dnia 11 wrzesnia 2018 r. Dlugo$¢ drogi ulegta zmianie
z 2,377 km do 0,485 km. Uchwata weszta w zycie 14 dni od jej ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego, ti. 25 wrzesnia
2018,

— w ksigzee drogi 361091T, a w konsekwencji w informacji o sieci drog
publicznych za 2019 r., nie uwzgledniono do dnia kontroli zmiany przebiegu
drogi, ktory zostat wprowadzony uchwatg 1X/65/19 Rady Gminy Pacanow
z dnia 16 kwietnia 2019 r. Dlugo$¢ drogi ulegta zmianie z 1,950 km do
0,500 km. Uchwata weszta w zycie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Swigtokrzyskiego, tj. 3 maja 2019 r.;

— w ksigzce drogi 361206T, a w konsekwencji w informacji o sieci drag
publicznych za 2019 r., nie uwzgledniono do dnia kontroli zmiany przebiegu
drogi, ktory zostat wprowadzony uchwatg 1X/63/19 Rada Gminy Pacanow
z dnia 16 kwietnia 2019 r. Diugo$¢ drogi ulegta zmianie z 0,515 km do
0,205 km. Uchwata weszla w zycie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewédztwa Swietokrzyskiego, tj. 3 maja 2019 r.;

— W ksigzce drogi 361213T, a w konsekwencji w informacji o sieci drog
publicznych za 2019 r., nie uwzgledniono do dnia kontroli zmiany przebiegu
drogi, ktory zostat wprowadzony uchwatg IX/63/19 Rady Gminy Pacanéw
z dnia 16 kwietnia 2019 r. Dlugo$¢ drogi ulegta zmianie z 1,770 km do
0,205 km. Uchwata weszta w zycie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego, tj. 3 maja 2019 r.;

- winformacji o sieci drég publicznych za 2019 r. nie uwzgledniono diugosci
drog 361097T, 361144T, 361155T, 361170T, 361177T, 361179T, 361189T,
361193T, 361195T, 361196T, 361197T, 3612061, 361213T w tacznym
wymiarze 6,747 km, ktore uchwatg IX/64/19 Rady Gminy Pacanow z dnia
16 kwietnia 2019 r. zostaly pozbawione kategorii drogi publicznej od
1 stycznia 2020 r.

Powyzsze spowodowane zostalo wprowadzaniem z opdznieniem do ksigzek

drog zmian dotyczacych liczby i diugosci drég gminnych w stosunku do zmian

wynikajacych z uchwat Rady Gminy Pacanéw. Swiadczy to rowniez

0 nieaktualizowaniu ksigzek na biezgco, tj. nie pozniej niz do korica pierwszego

kwartatu kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy bezposrednio

poprzedzajacy, pomimo obowigzku wynikajacego z § 16 rozporzadzenia

w sprawie ewidencji drog.
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Stwierdzone
nigprawidtowosci

(akta kontroli str. 23, 308-333, 405-409)

Inspektor ds. drog wyjasnit: nieprawidfowe dfugosci drog gminnych wykazane
w sprawozdaniach do GDDKIA o sieci drdg, ksigzkach drogowych sq skutkiem
mojej blednej interpretacji uchwat o pozbawieniu kategorii drogi publicznej oraz
zmianie przebiegu podejmowanych w latach 2018-2019.

(akta kontroli str. 523)

Urzad prowadzit wymagang rozporzadzeniem w sprawie ewidencji drog
dokumentacje ewidencyjng dla drog objetych szczegolowym  badaniem.
W analizowanych ksigzkach drég nie wypetniano czesci tabel, ktérych wypekienie
byto obligatoryjne. Wszystkim drogom gminnym ustalono numery ewidencyjne, nie
ustalono natomiast takiego numeru dla jednego przepustu. Nie przeprowadzono,
wymagane] ustawg o drogach, okresowej kontroli jednej drogi sposrod czterech
objetych badaniem. W 2018 r. nie przeprowadzono kontroli rocznej drog gminnych,
o ktorej mowa w przepisach Prawa budowlanego. Dwie sposrod czterech
przekazanych do GDDKIA rocznych informacji o sieci drég publicznych zawieraly
niezgodne ze stanem faktycznym dane dotyczace diugo$ci drog gminnych.
W ksiegach rachunkowych, do czasu kontroli NIK, ujmowano jako srodki trwate tylko
grunty pod drogami i naktady poniesione na modernizacje drog.

2. Planowanie dziatan majacych na celu zapewnienie
wlasciwego stanu technicznego drég samorzadowych

Burmistrz, jako zarzadca drog gminnych, nie opracowat projektow planu rozwoju
sieci drogowej i planu finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drog oraz drogowych obiektdw inzynierskich, wymaganych art. 20 pkt 112
ustawy o drogach.

(akta kontroli str. 418, 527)

W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Burmistrz nie opracowat projektu planu rozwoju sieci drogowej, pomimo
obowigzku wynikajacego z art. 20 pkt 1 ustawy o drogach.
(akta kontroli str. 418)

Burmistrz wyjasnit: w warunkach regulamych (powtarzajgcych sie corocznie)
sytuacji kleskowych powodowanych powodziami | nawalnymi deszczami
absolutnym priorytetem samorzadu gminy Pacandw byfo | jest usuwanie
zniszczef powstatych w infrastrukturze drogowej. Gmina moze na ten cel
wyasygnowac niewielkie Srodki, ktore z trudem wystarczajq na wkiad wtasny do
pomocy rzadowej (80 lub 60%) kierowanej na usuwanie skutkow klgsk
zywiofowych. Trudno w takiej sytuacji okredlic ambitne plany finansowania
i rozwoju sieci drogowej. Dokumenty takie w naszej gminnej rzeczywistosci
ostatnich lat bylyby tylko kolejnym dokumentem na pofce, niepodlegajgcym
w rzeczywisto$ci realizacji. Gmina Pacandw praktycznie nie realizowafa i nie
realizuje modermnizacji sieci drogowej ze $rodkow wilasnych czy unijnych, a taki
stan rzeczy trudno jest ujg¢ w planach rozwojowych.

(akta kontroli str. 412)

2. Burmistrz nie opracowat projektu planu finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow inzynierskich.
Obowiazek opracowania tego projektu wynika z art. 20 pkt 2 ustawy o drogach.

(akta kontroli str. 527)

Burmistrz wyjasnit: gféwnym i mocno akcentowanym przez Rade Migjskg
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

w Pacanowie (wczesniej Rade Gminy) zadaniem bylo i jest nadal usuwanie
zniszczef Klgskowych. Wszelkie planowanie finansowania mogloby dotyczyé
tylko tego zadania.

(akta kontroli str. 412)

Burmistrz nie opracowat wymaganych projektow planu rozwoju sieci drogowe;
i planu finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog oraz
drogowych obiektow inzynierskich.

3. Realizacja zadan w celu zapewnienia odpowiedniego
stanu technicznego drég i ich wplyw na poprawe
bezpieczenstwa uzytkownikéw drog

W okresie objetym kontrolg na drogach gminnych nie mialy miejsca wypadki ani
kolizje drogowe.
(akta kontroli str. 419)

Burmistrz wyjasnit, ze informacje na temat zdarzen drogowych uzyskuje ustnie od
mieszkancow, sottysow, radnych oraz innych uzytkownikdw drog.
(akta kontroli str. 558)

W latach 2016-2020 (do 30 czerwca) gmina Pacanéw nie dokonywata wypfat
odszkodowan z tytutu uszkodzenia pojazdow spowodowanych stanem technicznym
drég. Ubezpieczyciel rowniez nie wyptacat odzkodowan za szkody powstate na
drogach zarzadzanych przez Burmistrza z ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej.

(akta kontroli str. 420-421)

Burmistrz owiadczyt, ze podczas realizacji inwestycji drogowych stosuje wzorce
| standardy dotyczace przygotowania inwestycji w zakresie drog publicznych,
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania lub ochrony tych drog, ktore sg
udostgpniane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie urzedu obstugujacego
ministra wiasciwego do spraw transportu.

(akta kontroli str. 422)

Szczegotowe badanie czterech wybranych drég gminnych?!, dotyczace realizacji
zalecen z kontroli okresowych rocznych i piecioletnich wykazato, ze Urzad nie
realizowat zalecen z przegladéw na biezaco. Zalecenia z przegladu piecioletniego
przeprowadzonego w 2016 r. na drodze 361004T dotyczace:

— potrzeby $cigcia zawyzonych poboczy i umocnienia ich kruszywem:;

— 0znakowania skrzyzowania z drogg gminng nr 361003T:;

— Uzupetnienia ubytkdw nawierzchni:

— popodcinania gatezi drzew zawezajacych skrajnie jezdni:

— oczyszczenia jezdni z piasku i kamieni;

powtdrzyty sig w protokole z przegladu rocznego przeprowadzonego w 2017 r.

Zalecenia z przegladu pigcioletniego przeprowadzonego w 2016 r. na drodze
361079T dotyczace:

- wykonania remontu nawierzchni;

oznakowania skrzyzowania z drogg gminng nr 361003T;

oczyszczenia przepustu w km 0+962;

potrzeby Scigcia zawyzonych poboczy | umocnienia ich kruszywem:;
powycinania gatezi, zawezajacych skrajnie drogi;

powtorzyty sie w protokole z przegladu rocznego przeprowadzonego w 2017 .

|

#1 Dobor préby opisano w obszarze nr 1 wystapienia pokontrolnego.
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(akta kontroli str. 489-500, 527)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie zatrudniona byta jedna osoba, ktdra
zajmowata sie sprawami zwigzanymi z drogami gminnymi. Do zadan inspektora ds.
drég nalezato m.in.:
— wykonywanie zadan w zakresie administrowania i utrzymania drég gminnych
i wewnetrznych, chodnikéw, placow, parkingéw i mostow, a w szczegolnosci:
a) przygotowanie dokumentacji inwestycyjno-budowlanej;

b) prowadzenie ewidencji drog i mostow;

c) prowadzenie spraw zwigzanych z administrowaniem drogami,

d) nadzorowanie inwestycji i remontéw drog gminnych;

e) przygotowanie dokumentacji przetargowej, organizowanie, przeprowadzanie

przetargow i innych procedur wynikajacych z ustawy Prawo zamdwien
publicznych oraz prowadzenie dokumentacji przetargowej;

fy prowadzenie spraw zwigzanych z kleskami Zywiolowymi w zakresie
infrastruktury drogowej;

— opracowanie sprawozdan i informaciji dotyczacych realizowanych zadan;

— podejmowanie dziatan w zakresie uzyskiwania zewnetrznych Srodkow
finansowych, przygotowywanie wnioskéw o dofinansowanie ze S$rodkow
zewnetrznych oraz ich rozliczanie.

Bezposrednim przelozonym inspektora ds. drég byt kierownik Referatu Inwestycji,

Gospodarki Przestrzennej i Mienia Komunalnego. Burmistrz byt bezposrednim

przetozonym wszystkich kierownikow referatow oraz pracownikow wykonujgcych

zadania na samodzielnych stanowiskach.

Inspektor ds. drog zatrudniony byt od 2008 r., posiadat wyksztatcenie wyzsze

rolnicze, uczestniczyt w szkoleniach dotyczacych prowadzenia ewidencji drog oraz

przeprowadzania zamowieh publicznych.

Na pracownika zajmujacego sie drogami przypadato na dzien 31 grudnia

2016 r— 196,050 km drog gminnych, a na 31 grudnia 2019 r. — 158,086 km.

(akta kontroli str. 6-21, 501-512)

W Urzedzie nie opracowano pisemnych procedur dla zadan zwigzanych z nadzorem
nad zarzgdzanymi drogami, w tym: prowadzenia kontroli okresowych, prowadzenia
i aktualizowania dokumentacji ewidencyjnej drog, jakosci wykonywanych robét na
drogach, zgodnosci oznakowania, urzadzeh bezpieczeristwa ruchu drogowego
i organizaciji ruchu z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu.

(akta kontroli str. 527)

Burmistrz wyjasnit: zadania zwigzane z utrzymaniem drég | nadzorem nad
zarzgdzanymi drogami w praktyce realizowane sq na zgfoszenia radnych miejskich,
soffysow oraz mieszkancow gmin. Duza cze$C spraw do zafatwienia jfest
przekazywana przeze mnie telefonicznie do Referatu Komunalnego Ilub
bezposrednio pracownikom fizycznym. Po 14 latach zarzadzania gming znam
doskonale pofozenie i stan drég gminnych bez potrzeby ich czestej kontroli.

(akta kontroli str. 416)

W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wplynely skargi i inne zgtoszenia
dotyczace nieodpowiedniego stanu technicznego drog gminnych.
(akta kontroli str. 527)

W latach 2016-2020 (do 30 czerwca) gmina Pacanow sfinansowata zadania
zwigzane z przebudowg lub remontem drég (dalej: zadania drogowe) na o0gding
kwote 9689,7 tys. zt25 przy wktadzie wiasnym wynoszacym 3605,2 tys. zt26 (37,2%).

% 7 tego: 1484,9 tys. zt w 2016 r., 2516,7 tys. zt w 2017 r., 3548,2 tys. zZtw 2018 r,, 19428 tys. zt w 2019 1.
i 197 tys. zt do 30 czerwca 2020 r.
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Udziat $rodkéw zewnetrznych w ogolnej kwocie wydatkowanej na dofinansowane
zadania drogowe wynosit 6084,5 tys. zt7 (62,8%), z tego:
— z Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata
2016-2019 — 206,4 tys. zI28;
-z Funduszu Drog Samorzadowych — 379,8 tys. zI2°;
— $rodki na usuwanie skutkow klesk zywiotowych — 54983 tys. zi%0,
Gmina nie uzyskiwata $rodkow z budzetu Unii Europejskie;.
(akta kontroli str. 513)

W latach 2016-2020 (do 30 czerwca) Urzad zlozyt 42 wnioski na sfinansowanie
zadan drogowych na faczng kwote 110754 tys. zt (w tym: dofinansowanie
7981,3 tys. zt oraz wkiad wiasny 3094,1 tys. zi). Wszystkie zlozone wnioski zostaty
zakwalifikowane do dofinansowania. Po  przeprowadzeniu  postepowan
przetargowych $rodki przeznaczone na sfinansowanie zadan drogowych ulegty
zmniejszeniu do kwoty 9675,6 tys. zt (w tym: dofinansowanie 6773,9 tys. zt oraz
wkitad wtasny 2901,7 tys. z).

W poszczegdlnych latach objetych kontrolg wielkos¢ dofinansowania zadan

drogowych przedstawiata sig nastepujaco :

— w2016 r. ztozonych zostafo 8 wnioskéw na kwote 1689,5 tys. zt (w tym warto$¢
dofinansowania 1059,2 tys. zt oraz wkiad wiasny 630,3 tys. zi). Po
przeprowadzeniu postepowan przetargowych warto$¢ dofinansowania wyniosta
1040,3 tys. zt, a wydatki kwalifikowane jako wktad wiasny 611,4 tys. zt

— w 2017 r. ztozonych zostalo 11 wnioskow na kwote 20658 tys. zt (w tym
wartos¢ dofinansowania 1529,9 tys. zt oraz wktad wtasny 535,9 tys. zi). Po
przeprowadzeniu postepowan przetargowych wartos¢ dofinansowania wyniosta
1530,0 tys. zt, a wydatki kwalifikowane jako wktad wtasny 535,9 tys. zt;

— w 2018 r. zlozonych zostalo 13 wnioskéw na kwote 33784 tys. zt (w tym
wartos¢ dofinansowania 2409,0 tys. zt oraz wkiad wiasny 969,4 tys. zf). Po
przeprowadzeniu postepowan przetargowych warto$¢ dofinansowania wyniosta
2344,1 tys. zt, a wydatki kwalifikowane jako wktad wtasny 904,5 tys. zt;

— w 2019 r. zloZzonych zostalo 10 wnioskow na kwote 39416 tys. zt (w tym
warto$¢ dofinansowania 2983,2 tys. zt oraz wklad wiasny 9584 tys. zi).
Dofinansowanie uzyskato dziewie¢ wnioskéw. Po przeprowadzeniu postepowan
przetargowych warto$¢ dofinansowania wyniosta 1170,2 tys. zt, a wydatki
kwalifikowane jako wktad wiasny 554 4 tys. zt;

— do 30 czerwca 2020 r. nie zlozono wnioskow o dofinansowania zadan
drogowych. Zakwalifikowany zostat jeden wniosek z poprzedniego roku na
wartos¢ dofinansowania 689,5 tys. zt i wydatki kwalifikowane jako wkiad wiasny
2955 tys. zt.

(akta kontroli str. 514)

Burmistrz wyjasnit: Gmina Pacandw pozyskuje w zdecydowanej wigkszo$ci Srodki
zewnetrzne na usuwanie skutkéw klesk zywiofowych z powodu, ze jest to obecnie
najwyzszy mozliwy do uzyskania poziom dofinansowania, tj. 80% wartosci. Dla
gminy borykajgcej sie z problemami finansowymi nawet zapewnienie 20% wkfadu
wrasnego stanowi problem. Pozyskiwanie $rodkow finansowych z programu

2% 7 tego 651,0 tys. ztw 2016 1., 780,5 tys. ztw 2017 1., 1308,8 tys. ztw 2018 1, 786,2 tys. ztw 2019 1.1 78,8 tys.
zt do 30 czerwca 2020 1.

71 7 tego 833,9 tys. Zlw 2016 ., 1736,3 tys. zt w 2017 1., 22394 tys. zt w 2018 1., 1156,6 tys. zt w 2019 .1 118,2
tys. zt do 30 czerwca 2020 1.

2 W calodci w 20191,

57 tego 261,6 tys. 2t w 2019 1.1 118,2 tys. zt do 30 czerwea 2020 r.

37 tego 8339 tys. 2t w 2016 1., 1529, 9 tys. zt w 2017 1., 2239,4 tys. zt w 2018 1., 895,0 tys. ztw 2019 1.1 0 zt do
30 czerwca 2020 1,
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

Fundusz Drég Samorzadowych ma ograniczony charakter z powodu braku $rodkow
na zapewnienie wkiadu wtasnego.

(akta kontroli str. 416-417)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Urzad nie zrealizowat nastepujacych zalecen z kontroli okresowej pigcioletnie],
przeprowadzonej na drogach gminnych 3610047, 361079T i 361110T
w miesigcach czerwiec-sierpienn 2016 r., do czasu przeprowadzenia kontroli
okresowej rocznej w miesigcach sierpien-wrzesien 2017 1.
— nadrodze 361004T:
a) $ciecia zawyzonych poboczy i umocnienia ich kruszywem;
b) oznakowania skrzyzowania z drogg gminng nr 361003T;
¢) uzupehnienia ubytkéw nawierzchni;
d) popodcinania gatezi drzew zawezajgcych skrajnie jezdni,
— nadrodze 361079T:
a) wykonania remontu nawierzchni;
b) oznakowania skrzyzowania z drogg gminng nr 361003T;
¢) oczyszczenia przepustu w km 0+962;
) $ciecia zawyzonych poboczy i umocnienia ich kruszywem;

T O

) powycinania galezi zawezajacych skrajnig drog;

— nadrodze 361110T:

a) oznakowania wyjazdu na droge znakiem B-18 (3,5T);

b) $ciecia zawyzonych poboczy i umocnienia ich kruszywem;

¢) podciecia gatezi zawezajacych skrajnie drogi.
O niezrealizowaniu powyzszych zalecen do czasu przeprowadzenia kontroli
w 2017 r. $wiadczy ponowne ich ujecie w protokofach z kontroli okresowej
w2017 .
(akta kontroli str. 150-154, 168-169, 199-200,

214-215, 224-225, 254-255)

Burmistrz wyjasnit: zalecenia z przegladdw okresowych sg realizowane przez
pracownikow fizycznych Referatu Komunalnego. Wykonujg oni gfownie zadania
zwigzane z gospodarkg wodno-Sciekowg gminy, a biezgce utrzymanie pasa
drogoweqo jest realizowane przez nich jako zadanie dodatkowe, wykonywane
przy braku prac przy zadaniu podstawowym. Brak  pracownikow
odpowiedzialnych wytgcznie za utrzymanie pasa drogowego wpfywa na czas
usuwania zalecen z przegladéw. Gmina Pacanéw nie posiada moZliwo$ci
finansowych na zatrudnienie dodatkowych pracownikéw lub zlecenie firmom
zewnetrznym prac zwigzanych z biezgcym utrzymaniem pasa drogowego.

(akta kontroli str. 416)

Przeprowadzone ogledziny dwéch drég gminnych, tj. drogi nr 361064T na
odcinku od 0+000 do 0+637 oraz drogi nr 361079T na odcinku od 0+000 do
0+932 wykazaly, ze Burmistrz nie w petni wywigzywat sie z obowigzkow
zarzadey drogi wynikajacych z art. 20 pkt 4 i 16 ustawy o drogach polegajacych
na:

— utrzymaniu  nawierzchni  drogi, chodnikéw, drogowych  obiektow
inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen
zwigzanych z drogg;

— utrzymywaniu zieleni przydroznej, w tym sadzeniu i usuwaniu drzew oraz
krzewow,

poniewaz:
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OCENA CZASTKOWA

Whnioski

Uwagi

— nadrodze 361079T trawa miejscami wrastata na jezdnie;
— rowy przy obu drogach byty wyptycone i zaro$niete roslinnoscia,
(akta kontroli str. 423-428, 543-556)

Burmistrz wyjasnit:

— brak oczyszczenia rowéw przydroznych wynika z braku Srodkow
finansowych w budzecie gminy na powyzszy cel;

— brak oczyszczenia nawierzchni wynika z braku pracownikéw fizycznych
odpowiedzialnych wyfgcznie za utrzymanie pasa drogowego. Pracownicy
Referatu Komunalnego wykonujg gféwnie zadania zwigzane z gospodarkg
wodno-sciekowg gminy, a biezace utrzymanie pasa drogowego jest
realizowane przez nich jako zadanie dodatkowe , wykonywane przy braku
prac przy zadaniu podstawowym. Wptywa to na czas usuwania usterek
w pasach drogowych.

(akta kontroli str. 526)

Urzgd aktywnie wystepowat o $rodki z zewnetrznych zrodet na dofinansowanie
zadan drogowych. Poddane ogledzinom dwie drogi posiadaly nawierzchnie
z mieszanki mineralno-asfaltowej w dobrym stanie. Projekty statej organizacji dla
obu drég byly zatwierdzone przez staroste buskiego, a oznakowanie pionowe drog
bylo w dobrym stanie technicznym. Urzad realizowal zalecenia z okresowych
kontroli przeprowadzanych na podstawie przepisow prawa budowlanego ze
znacznym opoznieniem (zalecer z 2016 r. nie zrealizowano przez co najmnigj rok).
Burmistrz nie w pefni realizowat obowigzki zarzadcy drogi polegajace na wiasciwym
utrzymaniu nawierzchni drogi i zieleni przydrozne;.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wypelnianie wszystkich obligatoryjnych tabel w ksigzkach drég prowadzonych
w formie elektronicznej oraz ich biezace aktualizowanie.

2. Ustalenie numeru ewidencyjnego przepustowi rurowemu Zelbetowemu
dwuprzewodowemu potozonemu w drodze 361064T.

3. Obejmowanie wszystkich drég gminnych kontrolg okresowa, o ktérej mowa
w art. 20 pkt 10 ustawy o drogach.

4. Informowanie Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego o zmianie przebiegu
drog gminnych, na potrzeby aktualizacji rejestru numeréw tych drog.

5. Przekazywanie GDDKIA informacji o sieci drég publicznych, zawierajacych
rzetelne dane dotyczace diugosci drog.

6. Opracowanie projektu planu rozwoju sieci drogowej oraz projektu planu
finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz
drogowych obiektow inzynierskich, o ktorych mowa odpowiednio w art. 20 pkt 1
I 2 ustawy o drogach.

/. Realizacja bez zbednej zwioki zalecen wynikajacych z protokotéw kontroli
okresowych przeprowadzonych na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 lita i pkt 2
ustawy Prawo budowlane.

8. Wykonywanie obowigzkéw zarzadcy drogi polegajacych na wiasciwym
ufrzymaniu nawierzchni drogi i zieleni przydrozne;.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
2Bslizeel prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z trecig uchwaly w sprawie zastrzezen.

~ Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzsza Izbe Kontrol;
poinformowania \ terminie 21 od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania

wykonzﬁaoﬁﬁizzigﬁ gg}::zl;?;ra?okontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, 7 7grudnia 2020 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontroler Dyrektor
Piotr Fatalski Grzegorz Walendzik,

Glowny specjalista k anstwowej Delegatyry Najwyzszej lzby Kontroli
w Kielcach

podpis
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